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I. Indhold og formdl.

Vejlovgivningens byggelinier tjener dels til sikring af be-
stdende vejes udvidelse og forgget fardselssikkerhed, dels til
sikring af nye vejanlag eller stgrre forlagninger af bestdende
veje, som er planlagt, jfr. lovbekendtggrelse nr. 585 af 20.11.
1975 om offentlige veje §§ 34 og 35. Byggelinien forbyder byg-
geri og "andre anlag af blivende art" pd& arealet foran bygge-
linien, derimod ikke dyrkning af jorden. Grusgravning pa area-
let antages at vaere forbudt, idet det resulterer i et anlzg
af blivende art. En have med trazer, buske og gras, vil ikke
vere omfattet, uanset at det kan siges at vare et anlag af
blivende art. Vejledende for fortolkningen md det vare at imgde-
komme lovens formdl, som angiveiigt er at skéne vejvasenet for
typisk sarligt fordyrende investeringer pd arealet. Se i g¢gvrigt
Abitz i Dansk Miljgret s. 206 ff. og samme Vejlovene (1981)s.81 f.

Da hensynet til at spare udgifter ved fremtidige ekspro-
priationer fra fgrste fard har haft overvejende betydning som
motivering for fastsattelse af byggelinierne, er det i fuld
overensstemmelse hermed, at dispensationer i stort omfang gi-
ves p& betingelse af, at ejeren ved en tinglyst deklaration
forpligter sig til uden vederlag at fjerne, hvad han har féet
lov til at opfgre pd byggeliniearealet. Lovligheden af s&danne
deklarationer er ogsd godkendt af domstolene, jfr. U 1961.213 V.

Et byggeliniepdlag griber ikke ind i bestdende forhold, og
vedligeholdelse af en bygning er sdledes uden videre lovlig.

En omfattende istandsattelse vil dog kunne foregribes ved eks-
propriation i medfgr af vejlovens § 32.

Byggelinier vil ofte blive pdlagt i lige brede zoner paral-
lelt med vejen med en indbyrdes afstand der ved hovedlandeveije
kan g& op til 100 m, ved landeveje og biveje indtil 50 m. Den
zone der vil blive udlagt vil sdledes variere bade efter vejens
kategori, og efter de behov, der mdtte vere pd en given vej-
strakning for udvidelse m.v. Alle lodsejere ved en vejstrakning
rammes imidlertid ikke altid af lige omfattende pdlag. Bygge-

linier kan vare pdlagt énsidigt og hjgrnegrunde kan pdlagges



afskerende byggelinie. Der er igvrigt intet til hinder for at
kun en enkelt lodsejer rammes af palagget, hvis kun en mindre

vejstrakning skal sikres udvidelse.

II. Forholdet til grundloven.

Som udgangspunkt er byggelinier reguleringer af ejendoms-
retten, som kan gennemf¢res uden erstatning til vedkommende
grundejere. Det hedder herom i forarbejderne til byggelinie-
loven af 1928, at byggeliniep&lagget som regel ikke vil hin-
dre grundejerne i "at benytte deres Ejendomme som hidtil,
altsaa i de fleste Tilfalde til Landbrugsdrift, og man mener
derfor, at der kun undtagelsesvist vil vare Anledning til at
yde dem Erstatning," jfr. ogsd Max Sgrensen s. 411.

Det hed narmere i byggelinielovens § 2, stk. 5, at der
skulle ydes en grundejer erstatning, "ndr fastsattelse af byg-
gelinien bevirker, at den bebyggelige del af ejendommen bliver
s lille eller sdledes beskaffen, at den efter taksationsmyn-
dighedernes sk¢n ikke hensigtsmassigt kan anvendes til bebyg-
gelse". Denne bestemmelse aflgstes i vejbestyrelsesloven af
1957 af en regel om, at ejeren, ndr szrlige omstandigheder
foreld opfyldt, kunne krave arealet (ejendommen) overtaget af
vejbestyrelsen mod erstatning, jfr. nu vejlovens § 38, stk. 1.

I de nevnte erstatningssituationer md forholdet rimelig-
vis betragtes som ekspropriation, jfr. ogsd Abitz, Vejlovene
(1981) s. 92. Hvilket kriterium har veret afggrende for granse-
dragningen mellem ekspropriation og erstatningsfri regulering?
Smh. i1 denne forbindelse Max Sgrensen s. 411 og Ross s. 661 og

671 f.
Hvad er grunden til at de navnte sager, hvad enten der er

tale om erstatning for verditab eller overtagelse, rejses pa
ejerens initiativ?

Som foran navnt gik man i 1957 over til en overtagelseslgs-
ning. Hvorfor? Se hertil mine bemarkninger i Juristen 1971 s.
445 f,

ITT.Overtagelsespraksis.

Om betingelserne for i medfgr af vejlovens § 38, stk. 1, at

krave overtagelse foreligger, beror pd et skg¢gn i det enkelte



tilfelde. Der foreligger herom en righoldig taksationspraksis,
og 1 det f¢lgende skal fremdrages nogle fa illustrerende af-
ggrelser til belysning af, hvad der er lagt vagt pd. Det er
klart, at spprgsmdal om overtagelsespligt vil kunne indbringes
for domstolene, men nogen trykt retspraksis vedrgrende bygge-
liniepdlag foreliggef ikke. (Smh. derimod med hensyn til den
tilsvarende bestemmelse i kommuneplanlovens § 32 bl.a. U 1979.
989 H).

Krav pd overtagelse vil navnlig vare praktisk, hvor det

drejer sig om ubebyggede grunde, hvis en byggelinie nu for-

hindrer en bebyggelse, som ellers kunne vare gennemfgrt efter
omgivelsernes forhold.

Det er - naturligvis - specielt de tilfalde, hvor enhver
bebyggelse ikke afskares, der kan give anledning til tvivl i

praksis. Smh. narmere KFE 1979 s. 149 (optaget som bilag), om

en 762 m2 stor parcel, hvoraf 520 m2 omfattedes af byggelinie-
palag. .

Safremt en parcel benyttes som del af haven til en bebygget
naboparcel eller indgdr i et gartneri pa& samme ejers hdnd, vil
bedgmmelsen af indgrebets gkonomiske rimelighed kunne falde
forskelligt ud, alt efter som den sker i forhold til den matri-
kulere enhed eller til den funktionelle enhed. Angiver lovbe-
stemmelsen efter sin formulering nogen klar lgsning herpdv?
Praksis synes at lagge vagt pd arealets udnyttelsesmuligheder
i den givne sammenha&ng, altsd en funktionel gkonomisk helheds-
betragtning, jfr. Taksationskendelser 3 s. 18 om en dobbelt-
grund i Rgrvig.

En ubebygget grund i landzone vil ikke kunne kraves over-
taget, hvis det ligger klart, at zonemyndighederne ikke vil
give tilladelse til et byggeri. En mere kompliceret situation
foreld i sagen Taksationskendelser 3 s. 29, hvor en i byzone
beliggende ejendom med minkfarm og dertil knyttet beboelse i
sin helhed blev pdlagt byggelinier til sikring af motorvejs-
anlag. Ved overtaksation antoges, at ejendommen allerede fogr
byggeliniepdlagget var uegnet til fortsat anvendelse til mink-
farm, dels pé‘grund af begrensede udvidelsesmuligheder, dels
p& grund af vanskeligheder med hensyn til at opfylde de krav,

som sundhedsmyndighederne havde stillet og fremover kunne for-



ventes at ville stille af hensyn til lugt og flueplage fra
virksomheden. Da en planlagt og af udviklingen i omr&det rime-
ligt motiveret udstykning af ejendommen var blevet forhindret
af byggelinien, tilpligtedes vejdirektoratet at overtage ejen-
dommen. Far denne begrundelse af overtagelseskravet betydning
for erstatningsfastsattelsen?

I sagen KFE 1977 s. 95 havde ejeren - angiveligt i tillid
til oplysninger indhentet hos bygningsmyndigheden - projekteret
et stgrre forretningsbyggeri, som imidlertid ikke kunne gennem-
fgres efter at amtskommunen havde pdlagt ejendommen byggelinie.
Overtaksationskommissionen antog, at den omstandighed, at der
herved var pafgrt ejeren forgaves udgifter til projektering
"ikke i sig selv" kunne medfgre, at overtagelsesbegzringen skul-
le imgdekommes. -Der matte "tillige tages hensyn til de mulig-
heder, der efter byggeliniepdlagget vil vare for anvendelse og
udnyttelse af ejendommens arealer." Herefter var betingelserne
for overtagelse, som af taksationskommissionen antaget, ikke
til stede. Er afggrelsen rigtig? Vil ejeren ved domstolene
kunne gennemfgre et krav om erstatning for de afholdte udgifter?

For bebyggede grunde rejses der ofte det spgrgsmdl, om

hindrede ombygnings- og udvidelsesmuligheder giver krav p&
overtagelse.

I sagen Taksationskendelser 2 s. 15 blev en begaring om
overtagelse afsldet vedrgrende en aldre 4-etagers beboelses-
bygning pd Frederiksberg. Ejendommen var fuldt udbygget, men kun-
ne efter byggeliniepdlagget ikke ombygges med henblik p& en
mere rationel udnyttelse.

Spgrgsmdl om overtagelse af bebyggelse af beskeden stgrrelse
har bl.a. foreligget med hensyn til to parcelhuse p& 89 m2 ved
Grenadvej i Arhus, jfr. Taksationskendelser 3 s. 87 note 2. Selv
om det var oplyst, at 16 ejendomme i omrddet var p& 127-128 m2
i gennemsnit, blev begaringerne om overtagelse afsl8et under hen-
visning til, at de 14 i et almindeligt villakvarter med huse af
varierende stgrrelse. Det kan - og har i alle tilfelde i andre
sager - have spillet ind, at husene var af rimelig god standard,
opfgrt i begyndelsen af 60'erne. _

I sagen KFE 1979 s. 145 var en parcel i T8rnby med et hus
pa 85 m2 pdlagt byggelinie i sin helhed. Taksationskommissionen

fandt at overtagelsesbetingelserne var opfyldt, ligesom det



ikke kunne till®gges betydning, at der var mulighed for, at
vejdirektoratet ville give dispensation, "ndr der intet sik-
kert kan siges herom." Ved sagens behandling for overtaksations-
kommissionen foreld et bindende tilsagn om dispensation - uden
serlige vilkdr - 1 et kortere adremdl (2-5 &r) og betingelserne
for at ejeren pd nuvarende tidspunkt kunne krave ejendommen
overtaget, var derfor ikke tilstede.

Med hensyn til landbrugsejendomme bemzrkes, at de; normalt
ikke vil vare grundlag for overtagelse i tilfalde, hvor gamle
og utidssvarende bygninger palagges byggelinier. Nye bygninger
kan i reglen opfgres bag byggelinien. Smh. dog KFE 1976 s. 87,
hvor hele ejendommens sydlige halvdel - hvorpd bygningerne var
beliggende - var palagt byggelinier til sikring af omfartsvejen
nord om Sgnderborg.

Ved afggrelsen af, om en overtagelsesbegaring skal imgde-
kommes, skal der efter loven anlagges en vurdering af bygge-
liniens indflydelse pd grundens anvendelighed i almindelighed
og ikke pd den individuelle ejers ¢gnsker og planer. Det for-
hold, at en ejers konkrete planer om salg af sit enfamiliehus
pd grund af byggeliniepdlag gdr i vasken, kan derfor ikke give
krav pa overtagelse, jfr. KFE 1976 s. 81.

Fra ejerside er der undertiden blevet fremsat krav om over-
tagelse med den begrundelse, at grunden sdfremt de nuvarende
bygninger skulle nedbraznde, ikke pd ny ville kunne udnyttes
pd den eneste rimelige mdde, nemlig til bebyggelse. Dette
krav er ikke blevet imgdekommet, men taksationspraksis har taget
forbehold om genoptagelse for det tilfalde, at ejendommen skulle
nedbrende, smh. Taksationskendelser 2 s. 15, uanset at den i
loven fastsatte frist for fremsattelse af overtagelseskravet
derved ville blive langt overskredet. I forbindelse med en i
1972 gennemfgrt @endring af Vejloven er der nu optaget en udtryk-
kelig bestemmelse om meddelelse af oprejsningsbevilling, "nar

s2rlige grunde foreligger", jfr. Vejlovens § 38, stk. 2, 2. pkt.



Kendelser om fast ejendom 1979 - s. 149-151.

Overtaksationskommissionen for Arhus og en del af
Ringkebing amtsradskreds

Kendelse af 25. oktober 1978 i sag nr. 3/1978.
Overtagelsesbegeering — byggelinier ~ genoptagelse

P& en 762 m" stor parcel blev palagt byggelinie, der
omfattede ca. 520 m* af parcellen. Mulighederne for en
bebyggelses udformning og placering antoges ikke sale-
des begrznset i forhold til de muligheder, der forela for
bygeeliniepatzgget, at betngeiserne for overtageise var
ul stede. (Dissens).

Byggeliniepalzgget medforte ikke for ejeblikket no-
gen begraznsning af ejendommens bebyggelsesprocent,
men overtaksationskommissionen udtalte. at overtagel-
sessporgsmalet ville kunne genoptages, safremt der ved
en senere fastleggelse af vejudvideiseshnier inden for
det byggeliniebelagte areal skete zndringer heri.

I

Den 16. januar 1978 afsagde taksationskommissio-
nen for Arhus amtsradskreds II kendeise vedroren-
de ejendommen matr. nr. 7 fd af Skade by og sogn
(Ib. nr. 3), der af ejeren, fru Valborg Windelow
Bzrum, var begaret overtaget i anledning af palzg
af byggelinie ved Arhus-Odder-Horsens landevej.
Overtagelsessporgsmalet blev udskilt til szrskilt
pakendelse.

Af kendelsen fremgar:

»Ejendommen matr. nr. 7 fd Skade by og sogn,
der er beliggende i byzone, er pr. 1. april 1977 ansat
til ejendomsvaerdi 200.000 kr., heraf grundvardi
99.100 kr. Pa grunden, hvis areal andrager 762 m?,
findes af bebyggelse et zldre sommerhus af tre. Det
bebyggede areal andrager ca. 95 m’. Byggeliniepa-
lzgget omfatter ca. 520 m? af grunden og ca.
halvdelen af sommerhuset.[1] Ejendommen er be-
liggende i Arhus kommune og ifelge kommunens
rammeplan i et omrade, i hvilket kommunen kan
godkende lokalplaner med maksimal bebyggelses-
procent pa 25 for parcelhuse og 35 for rekkehuse og
hgnende. Efter beregning foretaget af den til kom-
missionen knvttede teknisk sagkvndige androg den
maksimale udnyttelse for byggeliniepalagget 190
m’, medens den maksimale udnvttelse efter byggeli-
niepalzgget andrager 61 m*. Det er herved lagt til
grund, at det af byggeliniecpalegget omfattede areal
ikke kan medtages ved beregning af den maksimale
udnyttelse,

P& ejendommen er den 3. juni 1977 lyst doku-
ment om, at det pd grunden beliggende sommerhus
alene ma bebos i tiden fra 1. maj til 1. oktober.

Pa de tilgrensende og omliggende arealer findes
ikke sommerhuse men hovedsagelig parcelhuse.

Ejeren har nedlagt pastand om, at amtskommu-
nen som vejbestyrelse tilpligtes at overtage ejen-
dommen og har til statte herfor anfort, at byggeli-
niepalzgget afskzrer hende fra at opfore en til
bebyggelse i omradet svarende rimelig beboelses-
bygning og hermed fra at opni en okonomisk
nmelig og forsvarlig udnyttelse af ejendommen.

Amtskommunen har pastaet sig frifundet for
kravet og har til stette herfor anfert, at der uanset
byggeliniepalzgget pa grunden kan opiores et hus
med et bebygget areal pa 100 m?, sifremt det af
byggeliniepalzgget omfattede areal medregnes ved
beregning af den maksimale udnyttelse.

Kommissionen finder, at byggeliniepalegget af-
skerer ejeren fra pa prunden at opfere et 1til
grundens storrelse — og til bebyggeise pa omnggen-
de arealer — svarende h&larshus. Idet betingeiserne i
§ 38 i lovbekendigorelse nr. 585 af 20. november
1975 for at begzre ejendommen overtaget herefter
findes at veere til stede, vil ejerens pastand vere at
tage til folge.«

II
Ovenstaende afporeise blev paanket af Arhus amts-
kommune. Det hedder nzrmere i overtaksations-
kommissionens kendelse:

»Parterne, hvoraf lodsejeren har varet represen-
teret ved advokat, har gentaget de for taksations-
kommissionen nedlagte pastande, idet de til stotte
herfor har gentaget de i den indankede kendelse
gengivne anbringender.

Amtskommunen har herudover opivst, at bolig-
ministeriet i skrivelse af 26. maj 1978 efter korre-
spondance med ministeriet for offentlige arbejder
angaende spergsmalet om byggeliniens betvdning
for bebyggelsesprocenten har henholdt sig til de af
dette ministerium anferte synspunkter, der kan
sammenfattes saledes:

1. Ifelge indhentet oplvsning er den pagzldende parcel
rektangulzr med en bredde mod Oddervej pa 21 m og
en dybde pa ca. 36 m. Parcellen er beliggende vest for
vejen.



»Da en byggelinie. selv hvor den er palagt efter
vejlovgivningen, kan have et andet og videre sigte
end den blotte vejudvidelse. ma man i hvert enkelt
tilfelde rette henvendelse til den myndighed. der
har palagt byggelinien. for at fa oplyst den omhand-
lede linies indhold og funktion for derigennem at fa
fastslaet. om der er tale om en egentlig vejudvidel-
seslinie eller e).«

Under henvisning til foranstaende er det oplyst,
at der ikke foreligger planer for en udvidelse af
landevejen, der 1ovrigt netop er ombygget for et par
ar siden, og at byggelinierne derfor alene ma anses
for at have bebyggeisesregulerende formal, hvorfor
byggelinierne  ikke neds®tter bebyggelsespro-
centen.

Efter grundens storrelse vil der siledes kunne
opferes et parcelhus pa maksimalt 190 m" etageare-
al. Safremt der pa arealet regnes med en afstand fra
nord- og vestskellet pd 2.5 m og med en afstand fra
sydskellet pa 4 m, dog at der ved svdskellet pareg-
nes opfort en carport eller en garage, vil der kunne
opferes et parcethus med et grundaral pa ca. 100-
110 m?, og safremt tagetagen udnyttes med et
samlet etageareal pa 150-165 m”, seiv om placerin-
gen af et sadant hus i de anferte afstande fra skel
bl.a. forudsaztter begraenset anbringelse af vinduer i
tagetagen, finder amtskommunen, at en saddan be-
byggelse vil svare til den allerede eksisterende
bebyggelse pa de omkringliggende ejendomme.

Efter det af amtsvejvasenet anforte finder over-
taksationskommissionen, at det ma legges til grund,
at den nu palagte byggelinie ikke for ojeblikket

medferer nogen begreznsning af ejendommens be-
byggelsesprocent. Safremt der ved en senere fast-
lzggelse af vejudvideiseslinier inden for det byggeli-
niebelagte areal sker @ndringer heri, vil kommuissio-
nen kunne genoptage behandlingen af den rettidigt
fremsatte begaring om overtagelse.

4 af kommissionens medlemmer finder herefter.
at betingelserne for. at ejeren kan begzre ejendom-
men overtaget i nenhold til vejlovens § 38 ikke
foreligger, idet det. uanset at mulighederne for en
bebyggelses udformning og placering vil vare be-
grenset 1 forhold til de muligheder, der forela for
byggeliniepalegget. ma antages. at der pa grunden
vil kunne opfares et parcelhus af en storrelse og
med en beliggenhed. der svarer til en ekonomisk
rimelig og forsvariig udnvttelse af grunden.

Disse medlemmer stemmer herefter for. at den
fremsatte begaring om ejendomsovertagelse ikke
tages til folge.

Et af kommissionens medlemmer finder. at byg-
geliniepalegget hindrer ejeren i at opfere en bebyg-
gelse efter det szdvanlige valg af byggeskik og
placering og finder herefter, at byggeimiepalzgget
medforer sadanne indskr@nkninger, at ejeren ikke
har mulighed for en forsvarlig udnyttelse af grun-
den, svarende til den udnyitelse, som finder sted pa
tilgrensende ejendomme.

Dette mediem stemmer herefter for at stadfzste
kendeisen.

Der vil vare at afsige kendelse i overenstemmelse
med stemmefiertallet.

]
Thi bestemmes:
Den af lodsejeren, fru Valborg Windelew Bzrum,
Norge. fremsatte begzring om, at Arhus amtskom-
mune ber tilpligtes at overtage ejendommen
matr.nr. 7 fd af Skade by og sogn, tages ikke til
folge.«
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EKSPROPRIATION - ERSTATNINGSFRI REGULERING

Lektion 3b: Ekspropriationsgrznsen i kommuneplanloven.

I. Indledning

IT. Hvad er karaktéristisk for indgreb efter kommuneplanloven?

IITI. Erstatningsbestemmelser i kommuneplanloven.

Iv. Erstatning for rddighedsbegransinger ud over kommuneplan-

lovens §§ 32 og 33.

Bilag: KFE 1979 s. 159 - 162
U 1979.938 ¢
Bendt Andersen/Ole Christiansen: Kommuneplanloven,
3. udg. s. 359-62 og s. 367—??.



II.

Indledning

Med kommuneplanloven af 1975, der tr&dte i kraft den
1/2 1977, er gennemfgrt en nyordning af den sammenfattende
fysiske planlagning pd det prim@rkommunale niveau (kommune-
planer), og ogsd reglerne om detailplanlagningen (lokal-
planer) er pa flere punkter &ndret.

Med hensyn til de spgrgsmdl som tages op i denne lek-
tion, og som navnlig knytter sig til lokalplaninstituttet,
er der imidlertid ikke sket afggrende ®ndringer i forhold
til den tidligere gzldende lovgivning, d.v.s. byplanloven

af 1938.

Hvad er karakteristisk for indgreb efter kommuneplanloven?

Kommuneplanloven medfgrer ikke i sig selv indgreb i
grundejernes dispositionsadgang. Det er en bemyndigelse fra
lovgivningsmagten til, at administrative myndigheder inden
for visse - ganske vide - rammer kan fastsatte indgreb.

Disse indgreb fastsattes overvejende i form af planer

(lokalplaner) for et stgrre eller mindre geografisk omréde.
Undtagelsesvis kan

der dog ogsd skrides ind ved udstedelse af en forvaltnings-
akt, jfr. herved § 17 om forlgbigt forbud og § 34 om "eks-
propriation".

Den indholdsmassige ramme for lokalplanindgreb findes

angivet i lovens § 18, stk. 1, hvorefter der er et vidt
spillerum for pdlag af forskellige radighedsbegransninger,
se f.eks. nr. 2 om beliggenheden af offentlige bygninger og
anlag, og nr. 8 om anvendelse af de enkelte bygninger. Ga-
rantien for ejerne ligger primert i kompetencens placering,
procedureforskrifterne og mulighederne for at opnéd erstat-
ning, jfr. herom nedenfor.

Af stor betydning for den ekspropriationsretlige vur-
dering af lokalplaner er, hvad man kunne kalde disses "rets-

virkninger". Tidsmassigt bestemmes i lovens § 22, stk. 1, at




III.

lokalplaner har virkning fra det tidspunkt, hvor forslag til
lokalplan er offentlig bekendtgjort. Dette tidspunkt er valgt
for at forhindre, at spekulationsdispositioner skal kunne
modvirke planens intentioner. Af stgrre interesse er, at
lokalplaner i henhold til § 31 som hovedregel kun begranser

ejernes fremtidige anvendelsesmuligheder. Ejeren afskares

fra at udstykke, bebygge og i gvrigt anvende sin ejendom i
strid med planen, men han kan udmarket fortsatte sin hid-
tidige raden. En vigtig undtagelse findes imidlertid i § 34,
hvorefter ejendomme kan eksproprieres, hvis det er af vesent-
lig betydning for det offentlige at rdde over godet for at

gennemfgre planens bestemmelser.

Erstatningsbestemmelser i kommuneplanloven.

Kommuneplanlovens § 34, smh. § 35, stk. 2, giver ejeren
og de begrensede rettighedshavere ret til (fuld) erstatning,
hvor kommunalbestyrelsen eksproprierer som et led i gennem-
fgrelsen af en lokalplan (eller byplan).

Vedrgrende raddighedsbegransninger (og det vil sige de

typiske planindgreb) er lovens hovedregel klart, at der ikke
skal svares erstatning fra det offentliges side pd grund af
reguleringen, smh. om baggrunden herfor Ejendomsrettens
udvikling p. 1l1. Undtagelser er dog hjemlet i §§ 32 og 33.
Efter § 32, der helt svarer til § 14 i byplanloven kan

ejeren forlange arealer, der er udlagt til offentligt formdal,

overtaget af kommunen mod erstatning efter narmere angivne
betingelser. Ved fastlaggelsen af begrebet "offentlig" lagges
der afggrende vagt pd funktionen, sdledes at reservation af
et areal til en privat skole f.eks. vil vere omfattet, Jjfr.
Dansk Miljgret, Bd. 4 s. 36. Hvem skal kravet rettes imod?

Se i gvrigt nermere KFE 1979 s. 159 om arealer udlagt

til parkering. Foreligger der en plan om offentligt form&l?
Har de af taksations- og overtaksationskommissionen givne be-

grundelser samme rakkevidde?



Iv.

Med hensyn til betingelserne for overtagelse bemarkes,
at disse ganske svarer til bestemmelserne i vejlovens § 38
om byggeliniepdleg.

Betingelserne for overtagelse vil
kunne vare opfyldt for en landbrugsejendom, der pa grund af
pdligning af friggrelsesafgift og stigende ejendomsskatter,
ikke langere kan drives rentabelt, jfr. U 1979.989 (lands-
rettens dom).

Efter § 33 har ejeren af en ejendom, der er omfattet

af en bestemmelse om bevaring af bebyggelse, en ret til

under visse betingelser at forlange ejendommen overtaget af
kommunen. Disse betingelser, jfr. stk. 2, udgg¢r en parallel
til § 32, stk. 3. Der er pd dette punkt sket en stramning,
idet ejeren efter de tidligere bestemmelser, jfr. byplan-
lovens § 14 a, havde et ubetinget krav pa, at kommunen skul-
le overtage ejendommen, ndr hans ansggning om at mdtte ned-
rive bebyggelsen var afsldet. En tilsvarende stramning er
senere gennemfgrt med hensyn til overtagelse efter bygnings-
fredningsloven, jfr. lov nr. 213 af 23/5 1979 § 12, stk. 2.
Er kommuneplanlovens erstatningsbestemmelser udtryk
for ekspropriations- eller billighedserstatning?
Uden for enhver tvivl er der i § 34 tale om en grund-

lovsngdvendig erstatning. En vis usikkerhed knytter sig
derimod til de navnte bestemmelser om erstatning for radig-
hedsbegrensninger. Helt afggrende holdepunkter for en af

de to opfattelser foreligger ikke. Vedrgrende lovgivnings-
magtens vurderinger kan navnlig henvises til Rigsdagstidende
1937-38, tillag A sp. 3848 og 3854, som nok stgtter det syns-
punkt, at der er tale om ekspropriationserstatning. Ekspro-
priationsopfattelsen er bl.a. lagt til grund af Exnst An-
dersen: Forfatning og szdvane, s. 60 f., og jeg deler denne
opfattelse, jfr. ogsd Juristen 1971 s. 459. Stgtte herfor
kan ogsd@ hentes i overvejelserne omkrina vejlovens bygge-
liniepal®g, jfr. lektion 3. Anderledes vistnok Fr. Vinding

Kruse: Ejendomsretten, 3. udg., s. 256.

Erstatning for rddighedsbegransninger ud over kommuneplan-

lovens §§ 32 og 33.

Som foran navnt er det lovens almindelige udgangspunkt,

at lokalplaner der regulerer den private bebyggelse og an-



vendelse md& tdles som erstatningsfri regulering. Et par

eksempler til illustration af hovedreglen.

For den der ejer et ubebygget areal kan det have stor
pkonomisk betydning om arealet udlegges til det ene eller
det andet. Han kan tjene mere pd udlag til boligbebyggelse
end til industribrug. Uanset at arealerne har haft forvent-
ningsvardier efter den mere givtige anvendelsesmade, far
han ikke nogen erstatning for det tab lokalplanen forvolder.
Tilsvarende galder den fabrikant som kommer i klemme méske
i et centralt bykvarter, hvor arealerne nu udlegges til
ren boligbebyggelse. Han kan ganske vist fortsatte sin virk-
somhed som fg¢gr, men ejendommen er frataget mulige udvidel-
sesmuligheder og er mdske tillige, efterh&nden som kvar-
terets beskaffenhed @&ndrer sig, under stigende pres fra
miljgmyndighederne.

Til de nevnte eksempler bemerkes, at ejeren, ndr han
mener det er gkonomisk uforsvarligt at forblive la®ngere
p& stedet, kan udbyde ejendommen til salg til det den efter
planen kan anvendes til. Det er da af vasentliqg gkonomisk
betydning for ham, at lokalplanens formdl - som tilfeldet er -
angives bredt, sdledes at der vil vere en vid kreds af in-
teresserede kgbere.

En lokalplan kan imidlertid angive et meget snavert
formdl, sdledes at kredsen af kgbere er reduceret til et
minimum. En sddan plan md give anledning til betankelig-
heder. Hvilke lgsningsmuligheder er der?

Til problemstillingen foreligger en enkelt dom, jfr.

U 1979.938 @ om hotel Sgfryd. Om spgrgsmidlets behandling
i foreliggende teori og praksis se nermere det udleverede
bilag fra kommuneplanlovkommentaren s. 360f. og 367f.

Endelig bemarkes, at en planbeslutning som andre myn-
dighedsafggrelser skal vare sagligt begrundet. Hvis a&ndrin-
gen af en lokalplan dokumenteres at hvile pa usaglige over-
vejelser, md kommunen ifalde erstatningsansvar. Se til il-
lustration det i kommuneplanlovkommentaren s. 361 anfgrte
eksempel, hvor udstrazkningen af et industriomrade begranses,
"blot fordi grundsalget gar tragt." Hvad er grundlaget for
erstatning i dette tilfelde?



Kendelser om Fast Ejendom 1979 s. 159 - 162.

M

Taksationskendelser

er indkredset af skov.og uden udsigt til skemmen

- bebyggelse eller tekniske anlzg. :
Anlzgsmyndigheden har nedlagt past

den afsagte kendelse stadfzstes.
Taksationskommissionen finder

trufne afggrelse, idet de
kan tiltredes, hvorfor
nens kendelse stadf: .
alet vil herefter vere at opge-
tlige ulemper ved ledningsanleg

35.000 kr.

missionen tillegges der ejeren et belgb af 1.000

Overtaksationskommissionen for Arhus og en del af

Ringkgbing amtsridskreds

Kendelse af 8. december 1978 i sag nr. 20/1978.

Overtagelsesbegeering — lokalplan
Et omride i Odder bymidte blev ved en lokalplan udlagt
til centerformél, hvorved to sma ubebyggede ejendom-
me reserveredes til vej- og parkeringsareal. I begge
instanser antoges betingelserne for overtagelse af de
omhandlede ejendomme, der hidtil havde varet udlagt
til dben og lav boligbebyggelse, at vere opfyldt, men
med forskellig begrundelse for s& vidt angir begrebet
offentligt formal.[1] ‘ '

: I :
Den 23. august 1978 afsagde taksationskommissio-
nen for Arhus amtsradskreds II kendelse med
hensyn til, om Odder kommune var pligtig at
overtage de Dinohr ApS tilhgrende ejendomme,
matr. nr. 31 am og matr. nr. 31 ae af Odder by og
sogn, i anledning af de i en lokalplan optagne
bestemmelser om ejendommenes anvendelse. :
Det hedder nermere 1 kendelsen:
»Den 10. oktober 1977 vedtog Odder byrad en

‘lokalplan, benavnet lokalplan 1003, for et til »Od-

der Center« hgrende omride. Dette omrade be-
grenses mod nord og syd henholdsvis af gaderne
Holsteinsgade og Rathlousgade. Mod gst og vest
begrenses omradet henholdsvis af gaderne Boule-
varden og Tvargade. Fra nord,til syd har omradet
en udstrzkning pa godt 60 meter og fra gst til vest

1. Smh. ogss KFE 1978.135 med note 1 om overtagelse af
et i byplan udlagt fellesareal.
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pad omkring 115 meter. Omridet omfatter ialt 10
ejendomme heriblandt ejendommeéne matr. nr. 3
cs, matr.nr. 31 am og matr.nr. 31 ge Odder by og
sogn. Hver af de tre ejendomme — der er de mindste
ejendomme i det af lokalplanen omfattede omrade
— har fra ¢st til vest en udstrzkning pé ca. 13 meter.
Ejendommene er placeret i lige rekke efter hinan-
den fra-Holsteinsgade til Rathlousgade og er set fra
gst mod vest beliggende nogenlunde midt i lokalpla-
nens omréde. Matr.nr. 3 cs af areal 384 m> graenser
mod nord til Holsteinsgade. Matr.nr. 31 am, af
areal 97 m?, er beliggende mellem 3 cs og 31 ae,
hvilket sidstnavnte matr.nr. af areal 297 m®, gran-
ser mod syd mod Rathlousgade. Dinohr ApS har
ved endeligt skode af 3. december 1976 kegbt
ejendommene matr.nr. 3 cs og matr.nr. 31 am. Ved
endeligt skpde af samme dato har Dinohr ApS kebt

' ejendommen matr.nr. 31 ge.
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Ejendommen matr.nr. 3 cs er bebygget med et
mod Holsteinsgade vendende forhus indeholdende
6 lejligheder, der nu er omdannet til ejerlejligheder
og alle solgt. I den sydlige ende af ejendommen
findes et — forfaldent — baghus, der ikke benyttes,
og som har indeholdt en beboelse og et snedker-
vaerksted. Ejendommene matr.nr. 31 am og
matr.nr. 31 ae, der er — og ved kgbet var -
ubebyggede, henligger som haver. De indenfor
lokalplanens omride @st og vest for matr.nr. 31 am
og matr.nr. 31 age beliggende ejendomme er ud for
matr.nr. 31 am og matr.nr. 31 ae ubebyggede og
henligger som haver med undtagelse af den umid-
delbart vest for beliggende ejendom, matr.nr. 3 ¢,
der er delvis bebygget. Sidstnzvnte ejendom har i
modsetning til alle evrige ejendomme indenfor
lokalplanens omrade ingen bebyggelse direkte mod
Holsteinsgade. Ifglge bygningsvedtzgten, der blev
aflgst af lokalplan 1003, var ejendommen matr.nr. 3
cs udlagt til blandet bolig og erhverv, medens
ejendommene matr.nr. 31 am og matr.nr. 31 ae var
udlagt til dben og lav boligbebyggelse.

I lokalplanen er bl.a. optaget bestemmelse om, at
omridet kun mad benyttes til bolig og nzrmere
angivne erhvervsformal, at den fremtidige bebyg-
gelse reguleres sdledes, at den opfdres som en
sluttet bebyggelse i to etager langs Holsteinsgade, at
boliger kun ma indrettes 1 anden etage i gadehuset
langs Hoisteinsgade, at der pi arealerne »bag
bebyggelsen og frem til Rathlousgade kan opfares
et parkeringshus i to etager«, og at der skal indret-
tes parkeringspladser mindst svarende til en bilplads
for hver 40 m” bruttoetageareal.

Medens der ikke tidligere indenfor lokalplanens
omréde har varet veje, skal der i forbindelse med
planens gennemforelse anlzgges adgangsveje bl.a.
gennem ejendommene matr.nr. 31 am og matr.nr.
31 ae. Disse adgangsveje, der ifglge en skitse har en
bredde af ca. 6 meter, tilsluttes Tvargade og
Boulevarden. Efter lokalplanens gennemforelse bli-
ver der ikke fra omradet adgang til Rathlousgade.

Ifelge lokalplanen skal den sydlige del af ejen-
dommen matr.nr. 3 cs anvendes til opholds- og
girdareal samt for ca. 20 m* vedkommende til
vejareal. Ejendommen matr.nr. 31 am skal efter
lokalplanen anvendes til vejareal og - for ganske f&
kvadratmeters vedkommende - til parkeringsareal.
Af ejendommen matr.nr. 31 ae skal ifelge lokalpla-
nen den midterste del set i retning nord/syd -
anvendes til vej; den avrige del til parkeringsareal.

I en af Odder kommune udferdiget »beskrivelse
af ejendommene og forholdet til de planer som er
gzldende for omradet« hedder det bl.a.:

»Omridet er omfattet af den af boligministeriet i
1970 godkendte partielle dispositionspian for Odder,

Taksationskendelser

bymidte ...

Planen muligger en stor bebyggelsesprocent for
hele centret og giver tilfredsstillende parkeringsfor-
hold i omradet ...

Lokalplanen udlzgger omradet til centerformal
og regulerer den fremtidige bebyggelse siledes, at
bebyggelsen opferes som sluttet bebyggelse i hen-
holdsvis 1 og 2 etager i en dybde pa 19 m fra
Holsteinsgade. Det @vrige areal mellem bebyggel-
sen og Rathlousgade anvendes til opholdsareal samt
parkerings- og tilkerselsareal til de enkelte ejen-
domme.

Matr.nr. 31 ae og 31 am er begge med hele
grundarealet beliggende i det omrade der anvendes
til parkerings- og tilkerselsareal for bebyggelsen
langs Holsteinsgade. Planen regulerer den fremtidi-
ge bebyggelse saledes, at matr.nr. 3 ¢s der ejes af
samme ejer som matr.nr. 31 ae og 31 am Opnar en
meget hgj bebyggelsesprocent (ca. 95), hvorimod
matr.nr. 31 ae og 31 am ikke fremover kan be-
bygges.«

Det fremgér videre af sagen, at Odder kommune
har péllagt den tidligere ejer af ejendommen
matr.nr. 3 cs at istandsztte denne ejendoms baghus,
hvilken opfordring ikke -er blevet impdekommet.
Efter at Dinohr ApS til kommunen havde frem-
sendt andragende om tilladelse til ombygning af
baghuset, har kommunen over for Dinohr ApS
nedlagt forelgbigt forbud mod sidan ombygning i
medfer af § 9 i lov om byplaner. Forbudet gjaldt i et
ar fra 10. december 1976. Lokalplanen var saledes
vedtaget inden tidsrummet for forbudets gyldighed
var udlgbet.

Til pdkendelse af taksationskommissionen fore-
ligger pd nuvzrende tidspunkt et af Dinohr ApS
fremsat krav om, at Odder kommune tilpligtes at
overtage ejendommene matr.nr. 31 am og matr.nr.
31 ae Odder by og sogn. Sifremt denne pastand
tages til falge, vil Dinohr ApS - i mangel af
forligsmassig lpsning — senere for taksationskom-
missionen indbringe spargsmalet om hvilket erstat-
ningsbelab kommunen skal udrede for overtagelse
af ejendommene. Dinohr ApS har yderligere forbe-
holdt sig at rejse erstatningskrav mod kommunen i
anledning af lokalplanens bestemmelse om anven-
delse af den sydlige del af matr.nr. 3 cs Odder by og
sogn. )

Dinohr ApS har til stette for pastanden om, at
Odder kommune tilpligtes at overtage ejendomme-
ne matr.nr. 31 am og matr.nr. 31 ae Odder by og
sogn anfert, at det efter lokalplanens bestemmelser
om bebyggelse og om afbrydelse af hidtidige ad-
gangsveje har varet nadvendigt at forbeholde area-
lerne af lokalplanens omrade til anleg af vej, at de
veje der ifplge planen skal anlegges over matr.nr.



Taksationskendelser

31 am og matr.nr. 31 ae, og som beslaglegger
nasten hele matr.nr. 31 am og en vasentlig del af
matr. nr. 31 ae, er dele af eneste adgangsvej til
ejendomme indenfor lokalplanens omride, og at
den i lokalplanen indeholdte bestemmelse om reser-
vation af areal til vej folgelig er en reservation af
areal til et offentligt formal. Navnlig nar henses til
at der ikke vil blive fort kontrol med — og vanskeligt
kan fares kontrol med - at de til parkeringsformal
reserverede arealer ikke vil blive benyttet som
offentligt parkeringsareal ma ogsi de til parkering
reserverede arealer anses som reserveret til offent-
ligt formal.

De i lokalplanen optagne bestemmelser om reser-
vation af areal til vej er hjemlet ved bestemmelsen i
kommuneplanlovens § 18 stk. 1. nr. 2, og kommu-
nen ma efter det foran anferte vere pligtig at
overtage ejendommene matr.nr. 31 am og matr.nr.
31 qe efter bestemmelserne i kommuneplanlovens §
32.

Odder kommune har pastaet sig frifundet for
pastanden om pligt til at overtage de to ejendomme.
Til stotte for frifindelsespastanden har kommunen
anfert, at en lokalplan ikke i sig selv hidferer
indgreb i bestaende forhold, og at kommunen i
medfer af kommuneplanloven er befajet til at treffe
beslutninger om vidtrekkende radighedsindskrznk-
ninger uden nogen erstatningsmassig konsekvens.
Den péagzldende lokalplan indeholder ingen be-
stemmelse om, at de veje, hvortil der er reserveret
areal, skal vare offentlige veje. Lokalplanens be-
stemmelser om veje og parkeringsareal er alene
almindelige regulerende bestemmelser planens om-
rade vedrgrende. Bestemmelsen om reservation af
areal til vej er truffet i medfor af kommuneplanlo-
vens § 18, stk. 1, nr. 4 og lokalplanen indeholder —
de omhandlede ejendomme vedrgrende - ingen
bestemmelser om forbehold af areal til offentligt
formal. Selv om bestemmelsen om reservation af
areal til vej og parkeringsplads havde vzret en
reservation af areal til offentligt formal, ville kom-
munen dog ikke vare pligtig at overtage de nzvnte
ejendomme, idet ejeren ikke afskzres fra at udnytte
ejendommene pi en okonomisk rimelig made i
overensstemmelse med den faktiske udnyttelse af
de omliggende ejendomme, jfr. kommuneplanlo-
vens § 32, stk. 3.

Kommissionen skal udtale:

Til efterlevelse af lokalplanens ovrige bestemmel-
ser har det henset til omradets hidtidige anvendelse
varet pakrevet at reservere areal til vej indenfor
lokalplanens omrade. Uanset at der ikke ved lo-
kalplanen er truffet nermere bestemmelser om den
retlige status for de veje, der skal anlzegges, findes
bestemmelserne om reservation til vejformal af
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arealer af de omhandlede til iben og lav boligbe-
byggelse hidtil udlagte ejendomme at matte anses
som - eller higestilles med — reservation af areal til
offentligt formél. Herefter og da det til vej reserve-
rede areal omfatter nasten hele ejendommen
matr.nr. 31 am og en ikke uvasentlig del — den
midterste del - af ejendommen matr.nr. 31 ae, og
da den af kommunen péiberibte bestemmelse i
kommuneplanlovens § 32, stk. 3 jkke findes at
kunne bringes i anvendelse, bar Odder kommune
overtage de to ejendomme matr.nr. 31 am og
matr.nr. 31 ae Odder by og sogn i medfer af
kommuneplanlovens § 32 henholdsvis dens farste
og andet stykke.

Thi bestemmes:

Odder kommune ber overtage de Dinohr ApS
tilhgrende ejendomme matr. nr. 31 am og matr. nr.
31 ae Odder by og sogn.«

11
Ovenstaende afgorelse paankedes af Odder kom-
mune. Det hedder nazrmere i overtaksationskom-
missionens kendelse:

»Parterne, der begge har varet repraesenteret ved
advokat, har gentaget de for taksationskommissio-
nen nedlagte pastande, idet de til stgtte herfor har
gentaget de i den indankede kendelse gengivne
anbringender.

Kommunen har herudover gjort gzldende, at de i
sagen omhandlede ejendomme er omfattet af den af
boligministeriet i 1970 godkendte partielle disposi-
tionsplan for Odder bymidte (centerplanen). Til
videreforelse og sikring af centerplancns intentioner
er der udarbejdet henholdsvis partielle byplanved-
tzgter sasom nr. 7, nr. 8, nr. 10 og nr. 27, hvor der
udlzgges areal til centerformil, ligesom der er

" udarbejdet lokalplan nr. 1003. Af den af planstyrel-

sen i 1976 udgivne »Vejledning i kommuneplanlzg-
ning nr. 2« fremgar, at der for lokalplaner skal
skeines mellem anvendelsesbestemmelsen »center-
formél« og »offentlige formal«. Lokalplan nr. 1003
udlzgger karreen til centerformal, og lokalplanens
anvendelsesbestemmelse punkt 3.1 er i noje over-
ensstemmelse med planstyrelsens standardformule-
ring, idet omradet skal vere et blandet bolig- og
erhvervsomrade, hvilket er i overensstemmelse med
definitionen pa et centeromrade. Da hele karreen,
sdvel de fremtidige bebyggede arealer som de
titharende parkerings- og friarealer, der’er omfattet
af lokalplanen, er udlagt til blandet bolig- og er-
hvervsomrade (centerformal), finder kommunen
det ikke rimeligt, at man tager dele ud af helheden
og ligestiller disse med udlazg til offent)ige formal.
Lokalplanen, der forudseztter, at lodsejeren selv
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iverksztter de foranstaltninger, der er omfattet af
planen samt, at arealerne forbliver under de pigel-
dende ejendomme, vil ganske vist medfere fordele
for en starre almenhed, men den kan ikke af den
grund antages at have et offentligt formal, men ma
alene anses at vare en generel planlzgning vedrg-
rende omrédet.

Lodsejeren har til den i den indankede kendelse
givne beskrivelse oplyst, at de pigzldende matrikel-
numre vel blev erhvervet ved endeligt skede af 3.
december 1976, men blev overtaget den 1. oktober
s.4. Lodsejeren har tilfgjet, at det ikke benyttede
baghus, som har indeholdt beboelse og et verksted,
ved kegbet var i bedre stand end forhuset, men pé
grund af kommunens pAbud om nedrivning forfaldt
pa grund af manglende vedligeholdelse og harvark.
Det er oplyst, at baghuset indeholdt flere beboelser
og 1 snedkervarksted.

Lodsejeren har gentaget sit forbehold om at rejse
erstatningskrav mod kommunen i anledning af det
tab, han lider pa grund af den krzvede nedrivning
af bagbygningen pd matr.nr. 3 cs ibd., herunder
erstatning for det tab af den fortjeneste, som han
kunne have haft ved at udstykke bagbygningen i
ejerlejligheder, safremt kravet om nedrivning af
bagbygningen ikke var blevet fremsat,.

Kommunen har i en publikation fra marts 1970
redegjort for planerne vedrgrende Odder center.

Om parkering indenfor omrédet er heri anfert:

»Nér der foretages vasentlige ombygninger pa en
ejendom, eller nar der bygges et nyt hus, kraves der
tilvejebragt parkeringsarealer, der stir i et bestemt
forhold til bygningens etageareal. Inden for Odders
center vil der i sAddanne tilfzide blive stillet krav om,
at der skaffes én parkeringsplads for hver 40 m’
etageareal, bygningen rummer.

Planens retningslinier giver mulighed for at an-
legge parkeringspladser pA karreernes bagarealer.
Mulighederne herfor er imidlertid meget forskellige
fra karré til karré, og mange steder er det umuligt
indenfor karreeen at skaffe tilstrekkeligt med par-
keringspladser, til at dzkke behovet ved fuld ud-
bygning. De resterende pladser ma saledes skaffes
andetsteds, hvorfor 2 karreer udelukkende forbe-
holdes parkering, ligesom det p4 et sent tidspunkt
vil vere nedvendigt i visse karreer at anlegge
parkeringspladser i 2 etager for at dakke behovet.

Sognerédet anser det for at vere af den allerstgr-
ste betydning for centrets levedygtighed og konkur-
renceevne, at der altid findes parkeringsmuligheder
i tilstrekkeligt omfange.

Af den i samme publikation indeholdte arealbe-
regning fremgdr, at der i den karré, som lokalplan
1003 vedrarer, paregnes at blive et bruttoetageareal
pi 3.600 m?, saledes at parkeringsbehovet bliver 90,

Taksationskendelser

medens der ved parkering i 2 etager pa det hertil
udlagte omrade skaffes parkeringsmulighed for 310
pladser, siledes at der herved fremkommer et
overskud pi 220 pladser. Tilsvarende beregninger
for en anden karré indenfor omrddet giver et
overskud pd 12 pladser, medens 2 karreer tilsam-
men giver et overskud p& 71 pladser. De @vrige
karreer, der er omfattet af centerplanen, giver
underskud pa henholdsvis 24, 92, 6, 112, 87, 176 og
194. Endelig giver et areal, der udelukkende skal
anvendes til parkeningsplads, og hvor kommunen
allerede har erhvervet vasentlige dele, mulighed for
300 parkeringspladser.

Efter det oplyste finder overtaksationskommissi-
onen, at etablering af et parkeringsanlzg i den
heromhandlede karré med mulighed for 310 pladser
langt overstiger det behov, som beboerne indenfor
karreen og personer, der Har @rinde hertil, ma
antages at have, og at formélet med i lokalplanen at
foreskrive denne anvendelse af arealet i vasentlig
grad ma antages at have varet gnsket om at skaffe
parkeringsplads for almenheden.

Under disse omstzndigheder finder kommissio-
nen, at de arealer inden for den heromhandlede
karré der skal bruges til det i lokalplanen beskrevne
parkeringsanizg med hertil hgrende vejsystem uan-
set planens angivelse af centerformél faktisk mé
anses som udlagt til offentligt formal.

Under hensyn til, at arealerne for lokalplanen var
udlagt til dben, lav boligbebyggelse, svarende til
den anvendelse, der har fundet sted vedrgrende de i
nzrheden umiddelbart syd for Rathlousgade belig-
gende ejendomme, tiltredes det, at bestemmelsen i
kommuneplanlovens § 32, stk. 3, ikke er til hinder
for, at lodsejerens begzring om overtagelsen af
matr.nr. 31 am og 31 ae, begge af Odder by og sogn,
tages til fglge. Herefter vil den indankede kendelse
om, at Odder kommune i henhold til kommune-
planlovens § 32, stk. 1, er tilpligtet at overtage de
omhandlede 2 matrikelnumre, vare at stadfaste.

Thi bestemmes:
Den indankede kendelse stadfastes.«
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E. Lind & Co. Byggefirma A'S (adv. Jens Paulsen)
mod
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Klaus Krusaa og Norbert Pankoke (adv. Jens

Paulsen)

mod

Gundso Kommune (adv. Jargen Juul).
Buntervenient: Miljoministeriet.

Byplaner, byregulering og by- og landzoner - Eks-

propriation.
Ifolge en byplanvediegt for Gundsg kommune skulle
Jyllinge gamie bydel forbeholdes boligbebyggelse, si-
ledes at der alene fra visse bygninger mdite udgres
restaurationsvirksomhed og andre liberale erhverv efter
bvradets sken. Endvidere matte vderligere udstykning
fra ejendomme i omradet ikke finde sted bortset fra, at
byradet fra grunde med et storre areal end 1800 m?
kunne tillade udstvkning af en grund p4 mindst 800 m?.
Byplanvedizgten var den 21. januar 1976 tinglyst
servitutstiftende pé en ejendom, hvor ogsé et hotel var
beliggende. Nogle maneder senere vedtog byrdde: et
tillwg til byplanvedizgten, hvorefter den pdgeldende
ejendom kun med bvradets tilladelse matte anvendes til
andet end hotel, restaurationsvirksomhed, pensionat eller
lignende. Tillzegget blev stadfastet af Miljeministeriet.
Antaget at tillegget havde hjemmel i byplanlovens § 2,
stk. 2, nr. 5. Endvidere antaget, at grundlovens § 73,
uanset byplanlovens §§ 12-15 ikke udelukkede hjem-
mel for erstaining, ndr ganske serlige hensyn ialte
herfor. | det foreliggende tilfzlde fandtes der dog ikke
lidt noget tab, der kunne berettige til erstatning efter
denne bestemmelse.[1]

Under disse den 4. og 11. juli 1977 anlagte sager,
der er forberedt ved Roskilde Herreds Civilret og i
medfer af retsplejelovens § 286, stk. 1, forhandlet i
forbindelse med hverandre, har sagspgerne E. Lind
& Co. Byggefirma A/S, samt Klaus Krusaa og
Norbert Pankoke pastiet sagsegte, Gundse Kom-
mune. tilpligtet at anerkende, principalt at det af
sagsegte den 9. marts 1977 vedtagne tilleg nr. 1 til
byplanvedizgt nr. 7 (hotel- og restaurationsvirk-
somhed i Jyllinge) er ugyldigt, subsidiert at sagsegte
er forpligtet til at friholde sags@gerne for ethvert tab,
der matte blive en fplge af nzvnte tilleg til byplan-
vedizgten.

Sagsegte har i det hele pastaet frifindelse.

Lo Jfr. U 1946.196,1952.781 H, 1967.15 H (B. 72),
1975.743 H (B.400), 1978.522 H, Bent Christensen i
Fast ejendoms regulering (3. udg.) s. 4647 og Vagn
Rud Nielsen smst. s. 133 og 14143, Bent Christensen i
Dansk Miljeret bind 1 s. 148 ff. og hertil Spleth i U

1979 B s. 43 {1, Orla Friis Jensen i Dansk Miljgret bind
45 150gl6.

sag 8-224/1978 of

1979) 938

1979) 939

Miljgministeriet er som biintervenient indtradt i
sagen til understgttelse af sagspgtes pastand.

Sagens omstandigheder er folgende:

Ejendommen matr. nr. 13 b m.fl. Jyllinge by og
sogn med et grundareal pd 4.873 m? er beliggende
direkte til Roskilde fjord i Jyllinges gamle bydel. P&
grunden har siden begyndelsen af arhundredskiftet
ligget et hotel, Hotel »Sefrvd«, hvis etageareal for
tiden andrager ca. 837 m?. Ejendommen blevi 1971
erhvervet af sagspgeren E. Lind & Co. Byggefirma
AJS, der i 1973 videresolgte den til Henning Olsen. 1
forbindelse med salget udstedtes til sagageren 13
pantebreve til et samlet palydende af 649.092,76 kr.
med pant i ejendommen nast efter haftelser ifplge
tingbogen ialt uaflyst for 654.697,16 kr. Den 4. maj
1976 overtog sagspgerne Klaus Krusaa og Norbert
Pankoke. der havde erhvervet_den sidste del af det
yderst prioriterede af sagspgeren E. Lind & Co.
Byggefirma AJ/S’s pantebreve, ejendommen pa
tvangsauktion som ufyldestgjorte panthavere, og
den 6. oktober 1976 er tinglyst fogedudlzgsskade
som adkomst for de pagzldende.

Den 19. september 1975 godkendte Miljpmini-
steriet en af den sagsegte kommune den 9. april
1975 vedtaget byplanvedtzgt for Jyllinge gamle
bydel - »partiel byplanvedtzgt nr. 7 for Gundsg
kommune« - omfattende bl.a. den nzvnte ejendom.
Vedtzgten blev den 21. januar 1976 tinglyst servi-
tutstifiende pa ejendommen. Det hedder i vedtag-
ten bl.a.:

Byplanvedtzgten tilsigter at beskytte og bevare
landsbyens og fiskerlejets specielle karakter med
hensyn til bebyggelse, vej- og stiforlgb, bevoksning
mv..... «

Ifglge vedtegtens § 2 a, stk. 1, mé omradet, hvoni
ejendommen er beliggende, med visse undtagelser
kun anvendes til boligformal. I stk. 3 hedder det
bl.a.:

»Uanset bestemmelserne i stk. 1 ma der i de med
krydsskravering viste bygninger, udover boligerne,
indrettes de for kvarterets daglige forsyning ngdven-
dige butikker, liberale erhverv samt restauranter og
mindre varksteds- og handvarksvirksomheder, som
efter byradets sken passer ind i bybilledet. .. .«

Det hedder endvidere i § 3:

»Yderligere udstykning af ejendommene i om-
radet ma ikke finde sted.

Byradet kan dog tillade, at der fra grunde med et
areal pA mere end 1800 m? udstykkes en grund med
et areal pA mindst 800 m?. Herefter ma der ikke
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finde udstykning sted inden for den oprindelige
ejendoms granser pr. 19.6.1973. .. .«

Efter § 9 kan byridet indrgmme mindre betyden-
de lempelser af bestemmelserne i vedtegten, sifremt
karakteren af det kvarter, som byplanen sgger at
skabe eller fastholde, ikke derved @ndres.

Ved skrivelse af 3. februar 1976 tilbgd Henning
Olsen sagsggte at overtage ejendommen og ansggte
samtidig om tilladelse til udstykning af 3 parceller
fra ejendommen. Sagsggte besvarede den 13. febru-
ar 1976 henvendelsen siledes:

oo
I den anledning skal det herved meddeles, at
byrddet har drgftet sagen meget ngje, og har her-
efter vedtaget, at hotellet efter byradets sk¢n er et
vigtigt led i bymiljget i Jyllinge, gnsker man at
fastholde restaurationsvirksomhed m.v. pd stedet,
men at det ikke er en kommunal opgave at drive en
sddan virksomhed, hvorfor kommunen ikke gnsker
at erhverve ejendommen.

For at fastholde denne beslutning har byradet
under henvisning til byplanlovens § 2, stk. 2, nr. 5
vedtaget at lade udarbejde et tilleg til byplanvedtagt
nr. 7, hvori det fastlegges, at ejendommen kun mé
anvendes til restaurationsvirksomhed m.v. Dette
tilleg vil efter vedtagelse af byradet blive fremlagt til
offentlig kritik i henhold til byplanlovens bestem-
melser herom, siledes at der vil blive anledning til at
rejse indsigelse imod forslaget. Dette tilleg in-
debazrer samtidigt, at der ikke kan gives tilladelse til
udstykning af ejendommenc«.

Sagspgeren E. Lind & Co. Byggefirma A/S blev
underrettet om afggrelsen. Den 4. maj 1976 med-
delte sagsggte denne sagsgger, at byradet nu havde
vedtaget silydende forslag til tilleg nr. 1 til partiel
byplanvedtagt nr. 7 for ejendommen matr. nr. 13 b
m.fl.: !

oo

2. Omradets anvendelse

Omréidet mi kun anvendes til hotel, restaura-
tionsvirksomhed, pensionat el.lign.

3. Bebyggelsens omfang og placering

Bebyggelsen skal opfgres med én etage eller én
etage med udnyttet tagetage.

Byradet kan dog tillade, at dele af bebyggelsen
opfegres med to etager, sAfremt byggeriet efter byra-
dets skgn harmonerer med omgivelserne og ikke
strider med intentionerne i bevaringsplanen for
landsbyen.

Der mi ikke opfgres bebyggelse nzrmere kysten
end den pA kortbilaget viste byggelinie.
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Bebyggelsens bruttoetageareal mé ikke overstige
1200 m?, og der skal indrettes en parkeringsplads for
hver 25 m? bruttoetageareal. . . «

Ved skrivelser af 19. og 25. maj 1976 protestere-
de samtlige sagsggere herimod, idet man gjorde
gzldende, at en partiel byplan af et sddant indhold
ikke havde hjemmel i byplanlovens § 2, stk. 2, nr. 5.

Den 27. juli 1976 indsendte sagsggte sagen til
Miljgministeriet, Planstyrelsen, og anmodede om
godkendelse af tillegget. Planstyrelsen meddelte den
gnskede godkendelse den 2. maj 1977, dog siledes,
at tilleggets stk. 2 fik fglgende formulering:

»Omradet mi kun med byradets tilladelse anven-
des til andet end hotel, restaurationsvirksomhed,
pensionat eller lignende.«

Den 27. maj 1977 underrettede sagsggte sagsg-
gernes advokat om den skete godkendelse af tilleg-
get til byplanvedtagten.

Ved 15. almindelige vurdering pr. 1. april 1973 er
ejendommen ansat til ejendomsvardi 1,5 mill. kr.
Ved 16. almindelige vurdering pr. 1. april 1977 blev
ejendomsvardien forhgjet til 1,95 mill. kr., men
efter paklage piny nedsat til 1,5 mill. kr.

Der er under sagen afgivet forklaring af vidnerne
entreprengr Erik Lind og fru Mona Pankoke.

Vidnet Erik Lind har forklaret, at han, der er
direktgr for det sagsggende aktieselskab, foranledi-
gede hotellet moderniseret for et belgb af 1-1,2 mill.
kr. i selskabets ejertid. Vidnet havde ansat en
professionel hotelmand til at lede hotellet, men dette
gav alligevel i tiden 1971-1973 et driftsunderskud
pA ca. 1 mill. kr., formentlig fordi omridet er for
rigeligt forsynet med andre restaurationer. Sel-
skabets pantebreve i ejendommen er nu nedbragt,
siledes at pantegelden andrager ialt ca. 500.000 kr.
og pantebrevene har prioritetsstilling efter pante-
gld, nedbragt til ca. 500.000 kr. Vidnet protestere-
de ikke i sin tid mod byplanvedtzgten, idet han ved
henvendelse til kommunen havde fiet det indtryk, at
begreensningen i adgangen til udstykning ikke gjaldt
Hotel Sgfryd. Selskabet har ikke lidt noget aktuelt
tab ved byplanvedtegtens og tilleggets gennemfp-
relse, men efter vidnets opfattelse er der nzrliggen-
de fare for, at selskabets pantesikkerhed er forringet
gennem de indfgrte restriktioner med hensyn til
ejendommens anvendelse.

Vidnet Mona Pankoke har forklaret, at hun er gift
med sagsggeren Norbert Pankoke, der er snedker af
uddannelse. De havde ingen kontante midler ved
kgbet og lante til udbetalingen gennem en kassekre-
dit i en bank. Sagsggeren Klaus Krusaa er nu udtridt
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af samejet. Vidnet og hendes =gtefzlle var ved
kebet af ejendommen bekendt med, at der var
udarbejdet forslag til tilleg til byplanvedtagten
angiende ejendommen, og drpftede udkastets ord-
lyd med deres advokat. Denne udtalte, at en sddan
bestemmelse ikke ville vaere lovlig, hvorfor man ikke
lagde videre vagt pA den. Man gik ved kgbet ud fra,
at man, sifremt det viste sig pkonomisk umuligt at
drive hotellet, kunne foretage udstykning af parcel-
ler fra ejendommen og gennem salg af disse undgi et
tab. Hotellet har 5 dobbelt- og 5 enkeltverelser.
Belzgningsprocenten er ca. 70 om sommeren og ca.
10 om vinteren. I hotellet er en restauration og 2
selskabslokaler. Omradet er s& velforsynet med
restaurationer og lignende, at driften af hotellet kun
er rentabel, fordi man har billig medhjelp fra
forskellige familiemedlemmer. Efter vidnets opfat-
telse vil det ikke i dag vaere muligt at slge ejendom-
men til samme pris, som man gav for den. Vidnet og
hendes zgtefzlle har ikke i dag skonomisk baggrund
for at bygge hotellet om til kursusejendom eller
lignende.

Sagsggerne har til stgtte for deres principale
pastand anfert, at byplanlovens § 2, stk. 2, nr. 5,
efter sin ordlyd og det om bestemmelsens tilblivel-
seshistorie oplyste alene indeholder hjemmel til
gennemfgrelse af partielle byplanvedtzgter med
generelt bestemte anvendelseskategorier for et be-
stemt omrdde inden for en kommune og ikke, som i
det foreliggende tilfzlde, for en enkelt ejendom, der
palegger snxvre begransninger med hensyn til den
fremtidige anvendelse. Dette stgttes af, at lov nr.
287 af 26. juni 1975 om kommuneplanlzgning, der
nu har aflgst byplanloven, i § 18, stk. 1, nr. 8, i
modsatning til byplanlovens § 2, stk. 2, nr. 5,
indeholder udtrykkelig hjemmel til at foretage regu-
leringer vedrgrende en enkelt fast ejendom. Da det
afl kommuneplanlzgningslovens forarbejder frem-
gér, at lovens § 18, stk. 1, nr. 8, skal betragtes som
en udbygning af byplanlovens § 2, stk. 2, nr. 5, ma
heraf fplge, at byplanloven ikke indeholder hjemmel
til et konkret indgreb mod en enkelt fast ejendoms
anvendelse som sket ved tillaeg nr. 1 til byplanved-
tzgten for Jyllinge. Hertil kommer, at de miljgmzs-
sige hensyn, som er tilsigtet ved byplanloven, ikke vil
blive krenkede ved, at ejendommen blev ombygget
tfl ren beboelse eller til andet erhverv end restaura-
tionsvirksomhed eller lignende af den i byplanved-
tzgtens § 2 A, stk. 3, nazvnte karakter. Sifremt
sagsggte fastholder gnsket om at bevare ejendom-
men som hotel og restauration af hensyn til offent-
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ligheden, burde sagsggte have overtaget ejendom-
men, da man fik tilbud herom af Henning Olsen, i
stedet for at varetage dette formil gennem at
pilegge sagspgerne omfattende radighedsind-
skrenkninger.

Til stgtte for deres subsidizre pastand har sagsg-
gerne gjort gxldende, at den foretagne radigheds-
indskrenkning er si konkret og speciel, at den gar
videre end de ved loven forudsatte generelle, erstat-
ningsfri reguleringer og derfor ma karakteriseres
som en ekspropriation, der medfgrer erstatningspligt
for sagsggte i medfgr af grundlovens § 73. Skgnt
sagspgerne endnu ikke kan opggre et konkret tab,
mé de vere berettiget til allerede nu at fa sagsggtes
erstatningspligt fastslaet, idet det efter de foreliggen-
de “oplysninger om ejendommens vardiansttelse
ved de offentlige vurderinger er utvivisomt, at ejen-
dommens handelsverdi er faldet som fglge af, at en
gkonomisk forsvarlig udnyttelse af ejendommen er
blevet vanskeliggjort.

Sagspgte har til stgtte for sin pastand anfegrt, at
der efter byplanlovens formulering og lovens moti-
ver intet er til hinder for, at et tillzeg til byplanved-
tegt alene omfatter en enkelt ejendom og udlagger
denne til et helt bestemt formadl, sifremt saglige
grunde herfor foreligger, jfr. herved byplanlovens §
1, stk. 1. I det foreliggende tilfzlde har sagsggte
skgnnet, at miljgmassige hensyn afggrende talte for
at bibeholde ejendommen som hotel eller lignende.
Der er ikke herved sket nogen ®ndring i den
bestiende tilstand, idet ejendommen aldrig har
vzret anvendt til andet formal. Tvertimod hjemler
tillzgget anvendelse til beslegtede formal som fx.
pensionat, skole- eller kursusejendom. Der er ikke
grundlag for kritik af sagsggtes sken, og tilleggets
indhold er derfor lovligt og inden for rammerne af
byplanlovens § 2, stk. 2, nr. 5. Kommuneplanlzg-
ningslovens formulering kan ikke anfgres herimod,
idet denne lov alene er en viderefgrelse af hidtil
gzldende ret.

Sagspgte har yderligere overfor sagsggernes sub-
sidizere pastand gjort geldende, at det ved tillegget
til byplanvedtagten skete indgreb i ejendommens
benyttelse ikke er af ekspropriationsagtig karakter,
idet det ikke gir ud over de ved byplanloven
hjemlede indgreb. Byplanlovens §§ 12-15 indehol-
der udtpmmende erstatningsbestemmelser for sé-
danne indgreb, og sagspgerne kan ikke, nédr lovens
bestemmelser om erstatning ikke er opfyldt, herud-
over paberibe sig grundlovens § 73 som erstatnings-
grundlag. Indgrebet afskerer ikke sagsggerne, hvor-
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af de nuvarende ejere ved deres kgb af ejendommen
var bekendt med indholdet af tillegget til byplan-
vedtzgten, fra en gkonomisk rimelig og forsvarlig
udnyttelse af ejendommen i overensstemmelse med
dennes hidtidige anvendelse. Sagspgerne Krusaa og
Pankoke kgbte ejendommen billigt, men hotellets
driftregnskab er belastet af, at kgberne ikke havde
kapital ved erhvervelsen, hvortil kommer, at de ikke
er »fagkyndige« i branchen.

For sd vidt angir sagsggeren E. Lind & Co.
Byggefirma A/S er der, efter det oplyste om pante-
brevenes prioritetsstilling, ingen fare for pantebre-
venes sikkerhed.

Biintervenienten har yderligere til stgtte for sag-
spgtes pastand anfgrt, at byplanloven indeholder
hjemmel til at pAlzgge en enkelt ejendom i omradet
serlige bestemmelser med hensyn til anvendelse.
Afggrende for, om sddanne bestemmelser har hjem-
mel i loven, er alene, hvor detaljerede de er. I det
foreliggende tilfzlde, hvor ejendommen udover den
hidtidige anvendelse ifglge tilleg nr. 1 kan anvendes
til en rxkke andre erhvervsformil, der ikke er
udtgmmende specificeret, har bestemmelsen i tilleg-
get klart hjemmel i byplanloven.

Overfor sagspgernes subsidiere pistand har biin-
tervenienten yderligere anfgrt, at byplanlovens §§
12-15 udtgmmende angiver betingelserne for erstat-
ning som fplge af de i medfgr af loven foretagne
indgreb, hvorfor grundlovens § 73 ikke kan pabera-
bes som erstatningshjemmel. 1 det foreliggende
tilfelde har indgrebet ydermere ingen atypisk karak-
ter og medfgrer ikke nogen gpkonomisk opofrelse for

sagsggerne, som vil kunne berettige til erstatning pa -

andet grundlag, fx. ud fra billighedshensyn.

Retten skal udtale:

Hverken efter ordlyden af byplanlovens § 1, stk.
1, efter lovens forarbejder eller efter den i praksis
anlagte fortolkning af bestemmelsen findes der at
vere noget til hinder for vedtagelse af en partiel
byplan, der alene omfatter en enkelt ejendom, nar
de forngdne byplanmessige hensyn, som det ifglge
loven pahviler en kommune at varetage, tilsiger
dette. Spgrgsmalet er herefter alene, om de i tilleg
nr. 1 til byplanvedtzgten for Jyllinge givne regler om
ejendommens benyttelse er af si detaljeret karakter,
at de ikke lovligt har kunnet fastszttes i en byplan-
vedtaegt.

Efter det oplyste om ejendommens hidtidige
benyttelse og under hensyn til de ved tillzgget givne
muligheder for ejendommens anvendelse til en rek-
ke andre beslzgtede erhvervsformal, findes tilleegget
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ikke efter sit indhold at vere mere vidtgdende og
detaljeret, end byplanlovens § 2, stk. 2, nr. 5 giver
hjemmel for. Da sagsggerne endvidere ikke har
godtgjort, at sagsggte ved vedtagelsen af tillegget
har varetaget andre end saglige byplanmassige hen-
syn, finder retten ikke grundlag for at tilsidesette det
af sagsggte udgvede skgn. Sagsggernes principale
pastand tages derfor ikke til fglge. For si vidt angir
sagsagernes subsidizre pastand skal retten udtale, at
byplanlovens §§ 12-15 vel i princippet m4 antages
udtgmmende at have fastlagt omradet for erstatning
for fglger af de ved loven indfgrte reguleringer
vedrprende fast ejendom, men at grundlovens § 73
ikke kan antages udelukket som hjemmel for erstat-
ning, nir ganske sazrlige hensyn taler herfor. Da
sddanne hensyn ikke findes at foreligge i denne sag,

- hvor der heller ikke ses at vare godtgjort noget tab,

som efter sin karakter berettiger til erstatning pi
grundlag af denne bestemmelse, kan sagsggernes
subsidizre pastand ej heller tages til fglge.
Sagspgte vil derfor i det hele vare at frifinde for
sagspggernes tiltale under denne sag.
Det palagdes sagspgerne in solidum at betale
6.000 kr. i sagsomkostninger.
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