Ejendomsrettens
tilpasningsevne

arene fremover vil un

Der er ingen tvivl om&?t den magt i produktionslivet, som ligger i ejendomsretten, i

a modifikationer, skriver lektor dr. jur. Orla Friis Jensen i sin

anden kronik i serien om Grundloven og ejendomsretten. Den handler om
ekspropriation og erstatningsfri regulering. Det er et markant trzk i udviklingen efler
Junigrundioven af 1849, at ejendomsretten har mattet finde sin plads under en stadig
tilpasning i en &ndret samfundsstruktur.
Serien indledtes i KD onsdag den 20. ds. af professor dr. jur. Siig Jorgensen. Friis
Jensens tprste kronik stod i bladet i mandags.

Af
Orla
Fris Jensen

Afgrensningen af, hvilke
indgreb i e¢jendomsretten,
der m3 opfattes som ek-
spropriation, er af fTunda-
mental betydning, fordi ek-
sprooriation i medfpr af
grundlovens paragraf 73 ud-
loser erstatningspligt. Dette
spgrgsmal har i farste razkke
betydning for den enkelte
ejer, men rakker ud over

dette. Vort nuvarende ret-
lige og gkonomiske system
bygger som beckendt pd pri-
vat ¢jendom, men man kan
ikke sige, at grundloven di-
rekte beskytter et privatka-
pitalistisk produktionssy-
stem. Det, grundloven for-
byder er, at en statsoverta-
gelse finder sted uden fuld
crstatning til ejerne, og prak-
tisk set betyder dette natur-
ligvis en vasentlig bremse
over for planer om nationali-

* sering.

Fastlzggelsen af begrebet
ekspropriation oplevedes
ikke som et problem i 1849
og dreftes ikke nzrmere i
den grundlovgivende rigsfor-
samling. Man kendte natur-
ligvis til ekspropriationer,
nemlig til veje, jernbaner ka-
naler, militzre forméii osv.,
hvor der normalt var tale
om, at hele ejendomsretten
lige som ved kgb blev over-
fort til det offentlige. 1 pvrigt
stod man midt i den rene li-
beralismes tid, hvor alt an-
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toges at g bedst med mindst
mulig regulering af ejen-
domsretten. Selv om dette er
fiovedindtrykket, ma man
dog ikke glemme, at der
ogsA dengang trods alt var
indskrenkninger i ejerens
rAden, f.eks. i kraft af fred-
skovs- og * landbrugspligt.
Samfundsmassigt set gavn-
lige reguleringer, som fra
forste fzrd var phlagt uden
erstatning, Og sSOm ingen
dremite om at ophave.

Det er et markant tr&k i
den senere udvikling, at
ejendomsretten har mattet
find= sin plads under en sta-
dig tilpasningsproces til en
2ndret samfundsstruktur.
Den stigende industrialise-
ring og byernes vakst gjorde
det nodvendigt at lagge en
demper pA krazflernes fne
spil. Tkke mindst af hensyn
tii andres eiendom matte den
enkeltes rAden begrenses.
Domstolene opbygzgede si-
ledes allerede 1 forrige Ar-
hundrede et varn mod szr-
ligt generende stoj, rog, ilde
Jugt m.v. og udvidede der-
ved beskyttelsen i nabofor-
hold langt ud over, hvad
man i zldre ret kendte tl.

Men forst og fremmest har
lovgivningen - og det i sti-
gende grad - mattet tage
hAnd i hanke med udviklin-
gen pA omrdder som milje-
og arbejderbeskyttelse, leje-
forhold, adgangen til at byg-
ge. udnyttelse af réstoffer
osv. Hovedparten af denne
lovgivning har kunnet gen-
nemfores uden erstatning,
men den nzrmere afgrens-
ning har gang pi gang givet
anledning til tvivl og diskus-

mn

sion bide blandt politikere
og fagjurister.

Flere forskellige syn-
spunkter har i tidens lpb va-
et anfort som afgprende for,
hvad der var ekspropriation,
men der er i dag udbredt
enighed om, at ingen af dem
er udtryk for den endelige
sandhed. Tvartimod mi af-
grensningen ofte drages pa

grundlag af flere synspunk-
ter. og det kan derfor ikke
undgAs. at afgorelsen af.
hvad der er ekspropriation i
nogen grad er skonsmassig.
Dette skon md i forste rekke
udoves af lovgivningsmag-
ten, og jeg skal i det fol-
gende soge at belyse de ba-
rende synspunkter.

Der kan indledningsvis
vere grund til at precisere,
at der - heldigvis — er en stor
gruppe af tlfzide, der ikke
giver anledning til tvivl,
remlig de tilfzlde, hvor man
afstAr et areal, stort eller 1i-
le. i dets helthed. Det var
disse situationer, der som
for nzvat, var velkendte al-
lerede i 1849. Det er imidler-
tid karakteristisk for den se-
nere udvikling, at man ikke
har kunnet blive stiende ved
den opfattelse, at der kun fo-
religger ekspropriation. hvor
der sker en overfurelse af

- ejendomsretten. Der vil med

andre ord kunne foreligge
ekspropriation, hvis en regu-
lering medforer, at vardi-
fulde befojelser. f.eks. en
byggeadgang. gar tabt. Det
kan ogsd txnkes, saledes
som det antages i det for ny-

lig fremsatte lovforslag om

varmeforsyning. at et krav
om tilslutning til den kollek-

tive varmeforsyning kan fa
karakter af ekspropriation,
f.eks. hvis et nyt, funktions-
dygtigt opvarmningssystem
pA en ejendom geres helt
unyttigt.

I herskende juridisk teori
omkring  4rhundredskiftet
blev det gjort gzldende, at
en regulering af ejendoms-
retten kunne ske erstatnings-
frit, sAfremt den var af gene-
rel karakter, f.cks. fulgte di-
rekte af loven. Dette syn-
spunkt kan ses lagt til grund
i naturfredningsloven  af
1917, der gennemfprte en
almindelig adgang til fzrdsel
pA dec ubevoksede strand
uden erstatning, men modsat
knyttede erstatning til fred-
ning af sinukke arealer m.v.,
fordi dette indgreb opfatte-
des som konkret. Ogsa ved
senere zndringer af natur-
fredningsloven, f.eks. i for-
bindelse med indfereise af
strandbyggeliniebestemmel-
sernei1937,ersondringenlagt
til grund, men dog ikke
ubetinget. I formen var dette
paleg vel generelt, men som-
merhusbebyggelsen  havde
allerede godt fat pd en
rekke kyststrakninger, og det
overlodes til en strandfred-
ningskommission at undtage
de kystomrader, hvor starre
vardier ville blive berprt af
forbudet.

En lignende situation op-
stod med den i 1969 gennem-
forte skarpeise af bestem-
melserne om strandbyggeli-
nier, som nu blev til egent-
lige strandbeskyttelseslinier.
Dette ramte et molervark pa
Fur. som hidtil havde gravet
helt ud til kysten. Forbudet



er et baite pa 100 m.
jet stedlige frednings-
dispenserede, siledes
kunne graves indtil 50
1 klinten. Hpjesteret
g i en dom fra 1972, at
d lovreglen skete ind-
i molervarket ikke
karakter af eksprop-
1. Hpjesteret henholder
at forbudet gzlder for
ystejere, men det inte-
ite er, at 8 af 11 dom-
tilfgjer, at de ogsd
vagt pa, at man kunne
e sarligt hirde virk-
- for enkelte grundeje-
; at denne adgang var
tet.
5 det vil ses, kan ind-
ts generelle karakter
ikke vare eneafgoren-
er ma ogsa lagges vagt
ndgrebets virkninger,
‘ntensitet. Men lzgger
‘arst vagt herp, bliver
nvend: problematisk, i
't omfang man skal be-
.rstatning ved de kon-
fredninger. At man i
mente, at der skulle be-
erstatning, er vel for-
gt pA baggrund af, at
sngang stort set var frit
or en hvilken som helst
ymhedsudgvelse i det
land. Dette er — specielt
zoneloven - ikke l&n-
ilfeidet, og grundloven
fter min mening ikke
e en lovandring, der
til, at den typiske fred-
af dyrket landbrugsjord
srstatningsfrit.

n anlagte sondring alt’

om indgrebet er gene-
Ller konkret, er i pvnigt
kke klar, specielt ikke
angAr bebyggelsesregu-

leringen. Efter at man i den
forste byplanlov af 1925
havde palagt kommunerne
erstatningspligt for de tab,
som byplanlzgningen tilfo-
jede grundejerne, hvad der
viste sig helt pdeleggende
for et fornuftigt byplanarbej-
de. sadlede man helt om i
byplanloven af 1938. 1 sin
forelzggelsestale i landstin-
get henviste statsministeren
til, at »de pAgzldende be-
stemmelser hviler pa den af
den juridiske videnskab
godkendte betragtning, at
lovgiveren frit kan palazgge
ejere af faste ejendomme
almindelige begrznsninger i
deres radighed over disse.«
Denne betragtning passer
udmarket pA byplaner, der
fastlzgger et omrade til bo-
lig-, forretnings- clier ind-
ustriformal. Men der er intet
j.vejen for, at en byplan kan
palzgges en enkelt ejendom,
sAledes som det i stigende
grad er sket, uden at dette
har kunnet begrunde erstat-
ning. Til gengzld har man i
ministeriets godkendelse-
spraksis lagt vzgt pa, al cn
byplans formal blev temme-
lig bredt angivet.

Hvis kredsen af interesse-
rede kobere reduceres til et
minimum, vil dette memlig
kunpe have en urimelig
virkning for ejeren. Med
kommuneplanloven af 1975
er der nu hjemmel til i lo-
kalplaner at regulere ganske
detailleret, helt ned til be-
stemmelser om anvendelse
af den enkelte bygning.
Dette kan i givet fald tenkes
at udlpse erstatningspligt di-
rekte i medfer af grundlo-

ven, f.cks. hvis en kommu-
nalbestyrelse vil fastholde en
kro til krovirksomhed, uan-
set dette ikke er en rentabel
drift af ¢jendommen.

Det i det foregiende om-
talte intensitetssynspunki er
ogsd mere direkte lagt til
grund 1 nyere lovgivning.
idet der er sikret de pagzi-
dende ejere erstatning, evt. i
form af overtagelseskrav,
nir en regulering virker s&r-
lig hardt. Et praktisk eksem-
pel herpd frembyder vejlo-
vens bestemmelser om byg-
geliniepAlzg. Disse er vel
som udgangspunkt at be-
tragte som erstatningsfri re-
guleringer, men hvis bygge-
linien forhindrer en gkono-
misk rimelig og forsvarlig
udnyttelse af arealet, kan
ejeren forlange, at det offent-
lige overtager ejendommen.

Et udtryk for intensitets-
synspunktet kan endelig ses
i den erstatningsretlige na-
bobeskytielse, som praksis
har ydet i forbindclse med
wlemper fra offentlige anlzg.
Dette har varet aktueit,
hvor ejendomme er blevet
generet i uszdvanlig grad,
f.eks. ved gangbroanlzg og
niveauzndringer. Det
samme problem er latent i
forbindelse med vejstpj, men
praksis har endnu ikke fun-
det erstatningsbetingelsemne
opfyldt i disse tilfalde.

Som en sidste afgrans-
ningsfaktor, men normalt af
mere begrenset rakkevidde,
skal endelig nzvnes selve
indgrebets begrundelse. Det
er en hzvdvunden regel i
sundbedslovgivningen, nu
viderefort i miljgbeskyttel-
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sesloven, at -det offentlige
kan skride ind over for virk-
sombeder, der volder fare

for andres liv og sundhed. 1
sidste ende kan dette fpre til,
at en forurenende virksom-
heé mi lukke. Det samme
faresynspunkt er tillagt afgo-
rende vagt 1 boligtilsynslo-
ven. En bygning kan séledes
vden erstatning kondemne-
res, dvs. forbydes benyttet
tii beboelse. hvis den frem-
byder fare for beboernes
sundhedstilstand. Faresyn-
spunktet vil blive genstand
for mere almindelig behand-
iing i det folgende foredrag
om regulering i miljoretten.
Jeg har foran forsegt at be-
lyse ekspropriationsbegrebet
og de erstatningsfn regule-
ringer med heasyn til rettig-
heder over fast ejendom,
primart jord. Det er dette
re:somrade som hidtil har
skabt sterst strid bAde poli-
tisx og jundisk. Drivkraf-
te-ne bag de sidste generati-
oners lovgivning om natur-
Tedning, byplanlegning og
miljpbeskyttelse ligger i alt
vasentligt fjernt fra klasse-
modsztainger i samfundet.
Natur og andre ressourcer er
interesser, vi har felles: det
er interesser, som ikke trues
af bestemte samfundsgrup-
per. men af den tekniske,

ekonomiske og demografi-
ske udvikling. Disse indgreb

i den private ejendomsret
sainler sig med andre ord
tkke om at fratage de store
kapitalejere deres magtstil-
ling 1 gkonomien. Men en
udvikling i denne retning er i
gang.

Der er ingen tvivl om, at

l’)

—

den magt i produktionslivet,
som ligger i ejendomsretien,
i Arene fremover vil un-
dergd modifikationer. 1 ak-
tieselskaber er  allerede
gennemfert en vis medbe-
stemmelse for de ansatte,
der nu er reprzsenteret i be-
styrelserne. I Norge har man
givel det offentlige adgang til
at udpege medlemmer af for-
retningsbankernes styrende
organer. Sporgsméilet er.
hvor langt lovgivningen kan
gh 1 denne retning ‘uden at
komme - ejerens rettigheder
efter grundloven for nar. At
man ikke kan tage bestem-
melsesretien fra ejeren i en
personligt ejet virksomhed
og lade ham sidde tilbage
med ansvaret og mnsikoen,
kan nzppe vare tvivlsomt -
og der er da heller ikke
fremsat tanker herom. I et
aktieselskab er spprgsmaélet
mindre oplagt.

Med hensyn til dette pro-
blem ma jeg henvise til det
sidste foredrag i denne serie,
hvor sporgsméilet om lgn-
modtagermes medejendoms-
ret vil blive taget op til be-
handling. Jeg skal kun af-
slutningsvis fremhave, at de
reguleringer af hidtil kendt
type. som jeg har behandlet i
mit foredrag, har haft en an-
den struktur. Begr@nsninger
af ejendomsretten har hidtil
bestlet i, at der i medfor af
lovgivningen er udstedt for-
bud eller pibud til ejeren.
Det  karakteristiske  ved
medbestemmelsesretten  er,
at ejeren mi dele selve ud-
ovelsen af den almindelige
ridighed med andre. Ejerens
ret angribes si at sige inde-

fra. Den afgrznsning af ek-

spropriationsbegrebet, som
lovgivning og praksis har
fundet frem til med hensyn
til fast ejendom, lader sig
derfor ikke uden videre
overfgre pid problemerne
omkring medbestemmelse.
Der mi findes et nyt balan-
cepunkt.

ORLA FRIIS JENSEN



