- Landinspektoruddannelsen
9. semester, Fast ejendom

Kursus i enkeltsagsbehandling

Handhaevelse - kursusgang 4

BILAG



L[99, IT9Y

V.L.D. 26. maj 1999 i anke 8. afd. B-1518-98
(Eskild Jensen, John Lundum, Preben Thomassen (kst.)).

Helge Jensen (adv. Bente Lykke Sprensen, Arhus)
mod
Brande Kommune (adv. Kjeld Skov, Herning).

Ej bjemmelimiljobeskyttelseslovens f 72, stk.
1, til at give parcelbusejer pdbud om at fore-
tage undersogelse af olieforurening.

Forvaltningsret 12.2 - Miljoret 1.3 - Veje og vand 2.2.

¢ Brande Kommune K meddelte den 15. november 1996 i
medfar af miljebeskyttelseslovens § 72, stk. 1, pabud til
parcelhusejer A om, at han skulle lade foretage en un-
derspgelse pa sin grund i anledning af en forurening af
spildevandssystemet, som K mente stammede fra en
utethed i en rerledning mellem A’s fyr og olietank. Un-
derspgelsen afslarede en utaethed. En stikledning til huset
blev straks afproppet og en midlertidig ledning etableret.
K fremsendte den 30. april 1997 i medfer af miljobeskyt-
telseslovens § 30 en »Forvarsling af pabud« til A om
renovering af den utaette ledning. Efter at renoveringen
havde fundet sted, anlagde A den 11. november 1997 sag
mod K og kracvede udgifterne til undersegelsen, afprop-
ningen og renoveringen betalt. Antaget, at miljebeskyt-
telseslovens § 72, stk. 1, ikke gav hjemmel til at udstede
pabudet af 15. november 1996, og at der som felge heraf
mitte bortses fra segsmalsfristen pid 6 méneder i mil-
jobeskyttelseslovens § 101, stk. 1. K blev herefter demt til
at betale udgiften til underspgelsen. Det mitte leegges til
grund, at afpropningen af stikledningen og etableringen
af den midlertidige ledning skete efter aftale mellem A og
repraesentanter for K, uden at der var givet pibud herom,
og K fandtes endvidere at have haft tilstraekkelig hjemmel
i lovens § 30 til at pibyde etablering af en ny ledning. K
blev derfor frifundet for kravet om betaling af udgifterne
til afpropning, etablering af midlertidig ledning og etab-
lering af ny ledning.[1]

1. Peter Paghi Juristen 1992s. 92. Saren Theilgaard: Miljpansvar -
erstatning og forsikring (1997} s. 19, Peter Pagh: Miljeansvar - en
ret for hvem? (1998) s. 366 f.
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@.L.K. af 27. juni 1991 i kere 17-101/1991
(Brydensholt, Blinkenberg og Claus Bruun (kst.)).

Forvaltningsret 2.9, - Miljgret 1.9. — Strafferet

29.9.

Ikke hjemmel i miljpbeskyttelseslovens § 52, stk. 1,
til at pdlegge virksomhed at foretage udgifiskraeven-
de undersggelser.

" Under straffesag var en virksomhed tiltalt for over-
tredelse af miljgbeskyttelseslovens § 52, stk. 1, ved
at have undladt at efterkomme pibud om at under-
s@ge en grundvandsforurening. Omkostningerne her-
'ved var 660.000 kr. Straffesagen afvistes, da der ikke 9

. efter formuleringen af lovreglen var hjemmel til at
pilegge virksomheden at lade foretage de udgifts-

_ krzevende undersggelser.[1]




e gennemfores efter den 31. december 1995. Vi ste

Landsrettens dom sta
I'sagsomkostninger,

te sagsomkostningsbelob ska les inden 14

efter denne hajesteretsdoms afsigelse.

LAY, IMISH

Opscetning af lysmaster til belysning af en
ridebane kreevede tilladelse i medfor af plan-
loven og naturbeskyttelsesloven.

Miljoret 12.1.

+ G opferte pa sin landbrugsejendom, der 14 i landzone
umiddelbart op til en skov, 6 lysmaster til belysning afen
ridebane. Amtet A pilagde G at indsende ansegning om
landzonetilladelse og skovbyggeliniedispensation, hvad
G nazgtede under henvisning til, at der ikke i planlovens
§ 35, stk. 1, og naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 1, var
hjemmel til det varslede pibud. Masterne fandtes at falde
inden for bebyggelsesbegrebet, og under hensyn til be-
varelse af de landskabsmaessige veerdier, som sivel plan-
loven som naturbeskyttelsesloven tilsigter at sikre, var
masterne omfattet af forbuddet mod bebyggelse i de to
lovbestemmelser. A havde derfor vaeret berettiget til at
pabyde lovliggarelsen.[1]

H.D. 3. juni 1999 i sag II 218/1998

Henrik Oehlenschlaeger (selv)

mod

Naturklagencevnet (Km.adv. v/adv. Kurt Bardeleben,
Kbh.).

Dstre Landsrets dom 13. marts 1998 (7. afd.)

(Vagn Rasmussen, Lyngesen, Karen-Anke Torring (kst.)).
Under denne sag, der er anlagt den 10. januar 1997, har
sagsogeren, Henrik Ochlenschlzager, nedlagt pAstand om,
atsagsegte, Naturklagenaevnet, tilpligtes at anerkende, at
Frederiksborg Amt har varet uberettiget til ved skrivelse
af 12. oktober 1994 at varste pibud om lovliggerelse af

1. U 1973.762 9, U 1985.326 H, U 1993.547 V, Bendt Andersen i
Dansk miljeret, bind 2 (1977), s. 204 f og 250-253, Byggestyrel-
sens vejledning til Bygningsreglement 1982, s. 85, Kommu-
neplanloven, 3. udg. (1989) ved Bendt Andersen og Ole Christi-
ansen, s. 437 f, og Lov om planlegning ved Anne Birte Boeck
{1994), 5. 143, 151 og 219 f.
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SALYNOLLIN LY WV (UL 1D T )

forholdene pA ejendommer matr. nr. 15 b Harlese by,
Tjeereby, beliggende Harlasevej 175 i Hillerod Kommune.

Sagspgte har péstaet frifindelse.

Sagen drejer sig om, hvorvidt opsztning pi oven-
navnte ejendom af 6 lysmaster (lysstandere) il belysning
af enridebane efter morkets frembud har kreaevet tilladelse
i medfer af planlovens § 35 og naturbeskyttelseslovens
§ 17, stk. 1 (skovbyggelinien).

Ejendommen er en landbrugsejendom beliggende i
landzone mellem Skaevinge og Hillerad, umiddelbart
greensende op til den nordlige del af Freerslev Hegn. Det
er oplyst, at tre af masterne blev opsat i 1993 og de evrige
trei1994. Masterne, der er brugte vejbelysningsmaster, er
9 meter heje og er uden fundament kun befastet ved at
vare anbragti et 1,20 m gravet hul. Der er sdledes 7,80 m
over jord. Masterne er hver forsynet med en 250-watt-
pare. Ridebanen maler ca. 20 X 40 m.

Pa foranledning af en skrivelse af 15, september 1994
fra Hillered Kommune til Frederiksborg Amt meddelte
sagsageren i skrivelse af 19. september 1994 til Hillerad
Kommune, at opsatningen af belysningen som sket, efter
hans opfattelse ikke kraever tilladelse, da der ikke er tale
om bebyggelse,

Frederikshorg Amt varslede ved skrivelse af 12. okto-
ber 1994 pdbud, sdfremt sagsegeren ikke inden 14 dage
indsendte ansegning om landzonetilladelse og skovbyg-
geliniedispensation. Sagsegeren piklagede dette til Na-
turklagenzvnet, der traf afgerelse den 17. september
1996.

I Naturklagenaevnets afgorelse hedder det bl.a.:

»Begrebet bebyggelse forstas efter savel naturbeskyt-
telsesloven som planloven i overensstemmelse med den
efter byggelovens § 2 geeldende defipition. Det folger
heraf, at bebyggelse ikke blot omfatter bygninger i tradi-
tionel forstand, men tillige andre tekniske anleeg og faste
konstruktioner herunder master. De i denne sag omhand-
lede ... lysmaster mi efter det her anfarte, samt i over-
ensstemmelse med Naturklagenmvnets praksis, anses
som bebyggelse omfattet af sivel forbudet efter naturbe-
skyttelseslovens § 17, stk. 1, som kravet om landzonetilla-
delse efter planlovens § 35.

Frederiksborg Amt har siledes veeret berettiget til. . . at
varsle pabud om lovliggerelse af lysmasterne pa klager-
nes ejendom.«

Sagsegeren har gjort geeldende, at der ikke i planlovens
§35, stk. 1, og naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 1, er
hjemmel til det varslede pabud, idet den opsatte belysning
dels ikke sprogligt kan anses for bebyggelse, dels ikke er
omfattet af byggelovens bebyggelsesbegreb, hvortil de to
bestemmelser henviser.

Sagsegeren har narmere anfort, at der skal veere fuld-
steendig lovhjemmel, da der er tale om indgreb i ejen-
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Hbjesterets domme (juni 1999)

domsretten, og overtradelse af lovbestemmelserne er
strafsanktioneret. Dette krav er ikke opfyldt. En sammen-
ligning af bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens § 15
{strande), § 16 (seer og der), § 17 (skove) og § 18 {fortids-
minder) viser, at bestemmelsen om skovbyggelinien er
den mindst indgribende.

Bebyggelsesbegrebet, siledes som dette var fastlagt
ved eksempler i den tidligere byggelov § 2, stk. 2, er
preeget af en kompleksitet i konstruktionen, som ikke gor
sig geldende med hensyn til de omhandlede lysmaster.
Eksemplifikationen er ikke gentaget i den gzldende byg-
gelov, men det fremgir af bemeerkningerne til lovfor-
slaget, at der ikke herved er tilsigtet nogen sendring. Efter
bygningsreglementet fra 1982 pkt. 13.1, stk. 1, litra ¢,
finder byggeloven og bygningsreglementet ikke anven-
delse bl.a, pA smaster til elforsyningsanlag, almindelige
master til elinstallationer, herunder vejbelysningsanlaeg
... Efterbygningsreglementetaf19955 1.2, stk. 1, litra b,
er det kun bygningsreglementet, der ikke finder anven-
delse p4 master. Indtil 1995 var der siledes dbenbart ikke
hjemmel til at stille krav om tilladelse.

Sagsegte, der er enig i, at »bebyggelse« i de to love skal
fortolkes i overensstemmelse med byggelovens bebyg-
gelsesbegreb, har gjort gzldende, at master er omfattet af
dette begreb, og at begrebet i begge love skal fortolkes i
overensstemmelse med formalet i de pAgeeldende love og
hensynet bag de enkelte bestemmelser. De omhandlede
elmaster er landskabsfremmede og virker skemmende.
Hoejde og forankring kan ikke tillegges betydning. For-
mélet med naturbeskyttelseslovens § 17 er at sikre det frie
udsyn.

Landsretten udtaler:

De omhandlede master ma anses for at ligge inden for
bebyggelseshegrebet, siledes som dette er fastsat i bygge-
loven. Det anfarte om bygningsreglementerne findes ikke
at gere nogen 2ndring heri.

Herefter og under hensyn til bevarelse af de landskabs-
massige veerdier, som sivel planloven som naturbeskyt-
telsesloven tilsigter at sikre, finder retten, at de omhand-
lede master m3 anses for omfattet af forbuddet mod
bebyggelse, der er indeholdt i planlovens § 35, stk. 1, og
naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 1.

Sagsegtes frifindelsespistand tages herefter til falge.

Sagsogeren, Henrik Oehlenschlager, skal til sagsogte
betale sagens omkostninger med 8.000 kr.

Hojesterets dom.
I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 7.
afdeling den 13. marts 1998.

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Hornslet,
Wendler Pedersen, Poul Serensen, Walsee og Lene Pagter
Kristensen. ’
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Appellanten, Henrik Ochlenschlager, har gentaget sii
pastand.
Indsteevnte, Naturklagenevnet, har pastiet stadfee
stelse. ' :

Hajesterets bemaerkninger.
Af de grunde, der er anfert af landsretten, stadfaeste
Hejesteret dommen.

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal appellanten
Henrik Oehlenschleeger, betale 15.000 kr. til indsteevnte
Naturklagenevnet.

De idomte sagsomkostningsbelsb skal betales inden 1-
dage efter denne hajesteretsdoms afsigelse.
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Afggrelse af 18, marts 1999
Landzone — maskinhal — nedrivningspibud' - oplag

P4 en 1,6 ha stor landbrugsejendom i kystnert omride udpe-
get som vandindvindingsomréde i kommuneplanen, blev i
1996 til kommunen anmeldt opfgrelse af en 450 m? »avls- og
driftsbygning«. Kommunen meddelte, at byggeriet efter kom-
munens vurdering var driftsmessigt ngdvendigt og kunne
opfgres uden byggetilladelse. Amtet meddelte i 1998 lu.ndzo-
netilladelse til bevarelse af hallen som maskinhal til ejerens
entreprengrvirksomhed, hvortil den stedse var anvendt. Der
meddeltes samtidig afslag til et udendgprs oplag. Ved e.nsl::m-
mig afgerelse (11 medlemmer) meddeltes afslag til sdvel
oplag som bevarelse af hallen, der blev pibudt fjernet. Nu_:v-
net lagde vaegt pé, at kommunens godkendelse af byggcnctt
der havde bevirket, at der ikke skete landzonebehandling af
hallen fgr opferelsen. var forirsaget af ejerens urigtige oplys-
ninger, som han selv métte bicre ansvaret for.

Frederiksborg Amt har den 22. september 1998 meddelt
tilladelse efter planlovens § 35 til bibeholdelse af en
maskinhal pi ejendommen matr. nr. 10 f, Grase by,
Grzse, i Frederikssund Kommune. Samtidig har amtet
meddelt afslag pd ejerens ansggning om bibeholdelse af
et udendgrs oplag af entreprengrmateriel pd pladsen
udenfor hallen. Tilladelsen er piklaget til Naturklage-
nevnet af Frederikssund Kommune, Danmarks Natur-
fredningsforening og en nabo. Afslaget vedrgrende det
udendgrs oplag er piklaget af ansggeren.
Ejendommeneren ca. 1,6 hastor landbrugsejendom
beliggende Sigerslevvesterej 10, nordvest for Grese i
en afstand af ca. 1 kilometer fra Roskilde Fjord. Bebyg-
gelsen pi ejendommen bestdr af et ®ldre stuehus og

1. Seogsi KFE 1993.56 og 62 og KFE 1996.113.

U 2000.2412 H

Afgorelse om pligt til at fjerne ulovligt op-
Jort gyllebebolder ikke ugyldig.

Forvaltningsret 123.1 og 123.2 - Miljoret 1.1.

¢ Ejeren E afen landbrugsejendom opforte i slutningen af
1994 med tilladelse fra kommunen yderligere en gylle-
beholder pa ejendommen. Efter at en nabo havde ind-
givet klage til amtet, traf dette beslutning om, at der -
selv om der var tale om et erhvervsmaessigt nedvendigt
byggeri, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3 - skulle have
vaeret indhentet tilladelse fra amtet efter planlovens
§ 35, stk. 1, jf. § 36, stk. 2, vedrarende »bygninger som
omhandlet i stk. 1, nr. 3, der opfores uden titknytning til
cjendommens hidtidige bebyggelsesarealer«. Amtet be-
stemte endvidere, at der ikke kunne gives tilladelse, og
at gyllebeholderen skulle fjernes. Denne afgorelse stad-
feestede Naturklagenaevnet, hvis flertal bl.a. lagde veegt
pa, at ejeren ville blive holdt skadeslgs af kommunen.
Denne pastod Naturklageneaevnets afgerelse kendt
ugyldig. Ordet sbygninger« i planlovens § 36, stk. 2,
matte forstas i overensstemmelse med ordene »bebyg-
gelsex i § 35, stk. 1, og »byggeri«i§ 36, stk. 1, nr. 3, dvs.
som egentlige bygninger og sidanne anlaeg, som under
hensyn til beskyttelse af de landskabelige veerdier ma
sidestilles med egentlige bygninger. Hojesteret tiltridte
derfor, at gylletanken var ulovligt opfert (dissens med
hensyn til begrundelsen). Naturklagenaevnet havde ik-
ke inddraget ulovlige hensyn, heller ikke ved at laegge
vaegt pa, at tabet ved fjernelse mitte antages at skulle
beeres af kommunen. Der var endvidere ikke grundlag
for at fastsl3, at naevnet ikke havde inddraget de rele-
vante hensyn, ligesom der ikke var grundlag for at
tilsideszette den foretagne afvejning. Nacvnet blev her-
efter frifundet.[1]

H.D. 12. september 2000 i sag 1 281/1999

Naturklagencevnet (Km.adv. v/adv. Kurt Bardeleben,
Kbh.)

mod

Hirtshals Kommune (adv. Erik Horlyck, Arhus).

G\




men fortsat er fritaget for grundskyld og diekningsafgift

ttelse af den
accepteres af

tidige dnvendelse — institutionsformaf - i overensstem-
melse med kommuneplanens rammgbestemmelser.

I sagéns behandling har deltaget 9 at’ Naturklage-
nevnets 1 medlemmer.

Nawrk{agenwevnet skal enstemigt udtale:

Siden uygangen af septembes méned 1988 har ejen-
dommen Spbiekgird kun i 13 0g korte perioder veeret
anvendt til intitutionsformdl/ medens der foregik om-
by gningsarbepler pd andre ipstitutioner. Denne yderst
sporadiske anvendelse kay'ikke anses som en sddan
fortsietielse uf dop i 1988 gphgrte brug af ejendommen,
atden gav Kpbenhavns Kommune en ubetinget ret til i
1993 at genoptage den hidtidige anvendelse, jf. nu plan-
lovens § 56, stk. 2.

En lokalplan, deoffatter ejendommen, kan felge-
iy — safremt kommuleplanen samtidig ndres — regu-
were ciendemmens -n\:ndclsc pd en sddan made, at

-

prenens bestemimelfer it hindre den al’ Kobenhavns

anvépdelse.

. ut Helsingor Kommune ved
oL ¢ 0g fortsat har til hensigt at

sge en fokalplan med et sidant indhold gennemfart,

Da Helsingor Kommune Yerfor har haft hjemmel i
planiovens §/14 1l at nedliegge det piklagede forbud,
xun Nutverklagenevnet ikke ophzeve forbudet.

Det tiltpjes, ar Naturklagenwynet ikke har kompe-
tence til Av vurdere betimelighedgn af det piklagede
forbud. f. planlovens § 58, stk. 1,\ar. 3, og ar det hen-
horer upder domstolene at alggre, ol Helsinggr Kom-
mune Mitte have atskdret sig fra ovey for Kgbenhavns
Komfune at nedliegge forbudet, ford\Helsinggr Kom-
‘mupe gennem en drraekke har opretholdt ejendommens
frtagelse for kommunal grundskyld og dekningsafgift.

KFE 1135, 16%

Afgprelse al' 19. september 1994

Oftentlighedens adgang til naturen - veje og stier —
klage(genstand)

Imod Skov- og Naturstyrelsens opfattelse intaget enstem-
migt, at piibud til en cjer om at {jerne sKiltning om lukning af
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en vej/sti i det dbne land kan péklages af ejeren, nir han ggr
geldende, at lukningen er lovlig.(1)

Naturklagenzvnet har drgftet spprgsmélet, om et amts-
rdds pAbud til en ejer om at fjerne skiltning om lukning
af en vej/sti i det dbne land kan paklages til nzevnet i
tilfzelde, hvor amtsridet og ejeren har forskellig opfat-
telse af, om betingelserne for lukning i naturbeskyttel-
seslovens § 26, stk. 2, er opfyidt.

Naturklagenzvnet har enstemmigt besluttet at anse
sig for befgjet til at realitetsbehandle en klage over et
lovliggprelsespdbud som det nzvnte, nr klageren ggr
gldende, at den pdgzldende lukning er lovlig. Natur-
klagen:evnet er af den opfattelse, at naturbeskyttelseslo-
vens § 78, stk. 1, 2. pkt., ma forstds med det forbehold,

at naevnet kan afggre, om amtsridet med rette har anset
det pigwxeldende forhold for ulovligt.

Naturklagen®vnet har den 13. april 1994 truffet en
afggrelse, der bygger pd en anden retsopfattelse. Af-
gurelsen vedrprte Storstrgms Amtskommunes pibud til
A om at fjerne 3 skilte om lukning. Naturklagenzvnet
vil genoptage denne sag, sifremt der fremsattes an-
modning herom. ...

g ] Ved nﬁturbeskyltelsesloven af 1992 blev der som en nydan-

nelse givet offentligheden ret til at feerdes til fods og pi cykel
pd anlagte veje og befzstede sticr i det dbne land. Hovedreg-
len herom i § 26, stk. |, begranses af bl.a. den undtagelse i
stk. 2, at ejeren ved skiltning kan forbyde fzrdsel, hvis den
er til gene for den erhvervsmessige udnyttelse af ejendom-
men, eller hvis den i serlig grad generer privatlivets fred.

Det forekommer, ar en ejer anser offentlig fierdsel pi en
vej/sti over ejendommen for at viere til vaesentlig gene for
privatlivets fred og derfor opsetter skiltning, der tforbyder
sddan ferdsel, og ar umtet giver ejeren pibud om at fleme
skiltningen, fordi amtet ikke mener, at privatlivets fred ae-
neres viesentligt, og derfor anser lukningen for ulovlig.

Skov- og Naturstyrelsen har ment, at et sidant pibud er
et lovligggrelsespibud efter lovens § 73, stk. 6, som efter §
78, stk. 1, 2. pkt., ikke kan paklages til Naturklagen®vnet,
men i givet fald md spges tiltridt af domstolene under en
straffesag mod ejeren. Denne opfattelse fremgir ogs4 in-
direkte af styrelsens Vejledning om naturbeskyttelsesloven
(1993),s. 121 f.

Bag Naturklagenxvnets afvisning af opfattelsen ligger
formentlig det generelle synspunkt, at der bgr viere admini-
strativ rekurs for spgrgsmiil, om en handlen er lovlig cller
ulovlig, siledes som det for byggelovgivningens vedkom-
mende er bestemt udtrykkeligt i byggelovens § 16 A, stk. 4,
og at naturbeskyttelseslovens afskzering af klage over lovlig-
gorelsespibud mé forstds med dette forbehold. Bide Over-
fredningsnavnet og Naturklagenzvnet har da ogsd anset sig
for befgjet til at tage stilling til, fx om en driftsbygning er
ngdvendig for jordbrugserhvervet og derfor har kunnet op-

- fgres uden dispensation fra sgbeskyttelseslinien. Samme
opfattelse er udtrykt s. 9, 15 og 27 i Vejledning om frem-
gangsmiden i sager om hindhevelse af plan- og byggelov-
givningen, udsendt 1991 af Planstyrelsen og Bygge- og Bo-
ligstyrelsen i fellesskab, jf. ogsd Betenkning 981/1983 om
hindh:wevelse af bygge- og miljglovgivningen, s. 64 f. og 73
am sikaldt »konstaterende standsningspibude,




VIANL. b M
H.D. 18.juni 1991 i sag I 323/1990

Rockwool International A/S (adv. Poul Johannes-
sen)

mod

Hgje-Taastrup Konmmune
og
Miljpstyrelsen (km.adv.).

Miljsret 1.3.

Tvist mellem grundejer og miljpmyndighederne om,

hvem der skulle betale udgifterne til bortskaffelse af

olieforurenet jord.
G erhvervede i 1962 en grund i Hedehusene. I 1987
pilagde kommunen, K, G at bortskaffe al forurenet
jord fra grunden. Miljgstyrelsen, M, stadfestede i
1988 K's afggrelse og udtalte, at K havde haft
hjemmel til at pilegge G at afholde udgifterne til
rensning af grunden. G pastod K og ™M dgmt &l
endelig at afholde udgifterne. Lagt til grund, at
forureningen var sket fgr G's overtagelse af grunden,
at G ikke havde eller burde have haft kendskab til
forureningen, og at de omhandlede foranstaltninger
ikke var en forudsztning for G’s byggeri. Efter
forarbejderne til bekendtggrelse nr. 386 af 11. august
1980 sammenholdt med de ansvarsregler, der i gvrigt
geider i milj(obeskyttelseslngivningen, mitte be-
stemmelserne i bekendtggrelsens § 16 forstas sile-
des, at de ikke gav forngden hjemmel til at palagge
G at betale udgifterne ved arbejderne. G’s pastand
herefter taget til folge.[1]
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Afggrelse af 22. december 1997

Servituttei‘ — hjemmel for pabud — tagh=eldning

Ved formandsafggrelse statueret, at en servitutbestemmelse,
der fastlagde byggemuligheden pd en ejendom som »villa til
beboelse for &n familie og kun i et plan« men ikke indeholdt
bestemmelser om hgjde eller taghzldning, ikke indeholdt
forngden hjemmel til at kommunen kunne nedlzgge forbud
mod zndring af tagkonstruktionen fra built-up tag til et sad-
deltag med en taghzldning pd 45 grader.

Aalborg kommune har den 5. maj 1997 i henhold til
planlovens § 43 nedlagt forbud mod @ndring af tagkon-
struktionen pi ejendommen matr. nr. 9cg Aalborg
Ladegérd, Hasseris, beliggende Hasserishgj 9, Aalborg.
Afggrelsen er piklaget til Naturklagenzvnet af advokat
Erling Halskov, som advokat for ejeren R. Ejeren af
ejendommen Hasserishgj 11, N har udtalt sig til stgtte
for kommunens afggrelse.

R har sggt Aalborg kommune om tilladelse til at
&ndre ejendommens tagkonstruktion fra built-up tag til
et saddeltag med en taghzldning pa 45°. ‘

P4 ejendommen hviler fglgende servitut lyst den 2.
marts 1961:

»Der [m3) ikke etableres skelhakke eller skelhegn pd en
mide, som kan virke skemmende for indtrykket af det park-
omrade, der agtes etableret pd »Hasserishgj«.

Der mi pA den frasolgte parcel kun bygges en villa til
beboelse for &n familie og kun i et plan.«

R’s advokat har anfgrt, at kommunen ikke har haft
hjemmel til at nedlzgge forbudet. Kommunen er ikke
pitaleberettiget i henhold til servitutten, og kommunen
har forfulgt uvedkommende formél ved det nediagte
forbud.

Det er en forudsztning for at udstede et pibud med
hjemmel i planlovens § 43, at kommunen varetager et
offentligretligt planlegningsmessigt formdl, samt at
der ikke foreligger rimelig tvivl om, at servitutten er
overtridt. Det offentligretlige planlzgningsmassige
formal er forspildt, idet flere huse i naboomridet bl.a.
Hasserishgj 11 er opfgrt i flere etager.

Det fremgAr af servitutten, at der kun ma byggesiet
plan, hvilket medfgrer, at der ikke kan etableres to be-
boelseslag. Etablering af et saddeltag indebzerer imid-
lertid ikke, at der etableres et yderligere beboelseslag.
En tagkonstruktion er i henhold til byggelovgivningen
ikke et selvstendigt plan. Endringen af tagkonstruktio-
nen indebarer sdledes ikke en overtredelse af servitut-
ten.

Naturklagen®vnets afggrelser

Formélet med servitutten er at bevare indtrykket af
parkomride pd Hasserishgj. Sifremt servitutten var
tinglyst med henblik pa at bevare udsigtsmulighederne
for de bagvedliggende ejendomme, var servitutten for-
muleret som en hgjdeservitut.

Advokaten har endvidere anfgrt, at kommunens
afggrelse strider mod den forvaltningsretlige grundre-
gel, at en offentlig myndighed ikke kan tilbagekalde en
begunstigende forvaltningsakt. Sagsbehandleren i tek-
nisk afdeling oplyste den 3. marts 1997 mundtligt over
for ansggeren, at byggetilladelsen var givet, og at tilla-
delsen ville foreligge p4 skrift inden ugens udgang.
Imidlertid kontaktede nogle beboere i omridet rdd-
manden for den pigzldende afdeling og foranledigede
denne til at gribe ind i administrationens skgnsudgvel-
se. Der foreligger sdledes magtfordrejning.

-Aalborg kommune har bl.a. anfgrt, at uanset at kom-
munen ikke er indsat som pataleberettiget i servitutten
af 2. marts 1961 kan kommunen ved pabud eller forbud
sikre servituttens overholdelse som en del af den offent-
lige regulering. Kommunen har vurderet, at der er en
offentlig interesse i, at servitutten overholdes.

Det er kommunens opfattelse at etablering af et
saddeltag med en taghzldning pd 45° vil vere i strid
med servitutten.

Den for ejendommen gzldende lokalplan nr. 05-037
Aalborg sydvest-omradet, Hasseris Villaby, Kloster-
marken, indeholder en beskrivelse af kvarterets be-
varingsverdige hovedtrek. Det er her bl.a. anfgrt, »at

- en del af grundene omkring Hasserishgj er udstykket i

begyndelsen af 1960-erne, og der er her en del tinglyste
servitutter, som bl.a. regulerer bebyggelsens etageantal
og placering p4 grundene med henblik pd at bevare
udsigtsmulighederne. Da servitutternes formdl om at
bevare udsigten ikke er i strid med lokalplanen, vil de
fortsat veere gzldendec.!

1 Ifglge den pigzldende lokalplan for Hasseris Villaby af
marts 1996 er omradet forbeholdt dben-lav bolighebyggelse
— hgjde max. 8,5 m og max. 1% etage. Efter den tidligere
gzldende byplanvedtagt nr. 2 for Hasseris Kommune fra
1964 gjaldt tilsvarende, at bygninger ikke métte opfgres med
mere end 1 etage med udnyttet tagetage — dog at kommunal-
bestyrelsen kunne tillade, ndr forholdene taler derfor, op-
forelse med 2 fulde etager. .

Med hensyn til de i sagen omtalte servitiitter kan oplyses,
at der pA ejendommene omkring Hasserishgj 21. september
1960 er tinglyst servitutbestemmelse om, at bygningstegnin-
ger vil vare at forevise Hasseris Sognerid til godkendelse,
siledes at godkendelse skal omfatte sivel bygningernes form
som farve og materialer samt bygningernes beliggenhed p&
grunden og deres anvendelse, hvorved bemzrkes, at
bygningerne kun mi benyttes til beboelse.
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Aalborg kommune har telefonisk oplyst, at der ikke
stableres etageadskillelse i huset. De eksisterende bebo-
:1sesrum vil f4 loftshgjde til kippen af det nye tag. S&-
‘remt det af de endelige bygningstegninger skulle frem-
14, at enkelte rum ikke fir loftshgjde til kippen af det
1yetag, vil derien eventuel-byggetilladelse blive stillet
crav om, at taget over disse rum etableres med gitter-
ipzr, si loftsrummet ikke senere uden byggetilladelse
tan inddrages til beboelse. '

Med hensyn til det mundtlige tilsagn om byggetilla-
lelse har den pigzldende sagsbehandler i Aalborg
rommune i skrivelse af 7. maj 1997 til advokaten bl.a.
infgrt: »Det er korrekt, at undertegnede den 3. marts
.997 ved en telefonisk henvendelse fra ansggeren oply-
te, at en byggetilladelse kunne forventes udstedt inden
idgangen af uge 10. Den 5. marts 1997 métte jeg imid-
ertid meddele ansggeren, at sagen skulle undergd en
+derligere sagsbehandling, hvorfor nyt i sagen fgrst
aunne forventes den 12. marts 1997.«

N der er ejer af Hasserishgj 11, har til stgtte for
:ommunens afggrelse bl.a. anfgrt, at der ved udstyk-
iing og bebyggelse af omrddet er lagt vagt pi at sikre
redst mulige udsigtsforhold for alle beboelser. Servitut-
iestemmelsens formal er at bevare udsigtsmulighederne
or ejendommene, hvilket ogsé fremgér af lokalplan nr.
15-037, hvor det er anfprt, at servitutten bl.a. regulerer
ebyggelsens etageantal og placering p4 grunden med
enblik pd at bevare udsigtsmulighederne. Etablering af

t saddeltag pd ejendommen Hasserishgj 9 vil bergve
jendommen Hasserishgj 11 udsigten over fjorden.

I forbindelse med planerne om ombygning af Has-
erishpj 9 fremsendte ejerens davarende advokat en
nmodning til bl.a. N som ejer af Hasserishgj 11 om at
1eddele dispensation fra servitutten. N afslog at med-
ele denne dispensation.

Naturklagenavnets formand har p4 nevnets vegne
~ planlovens § 58, stk. 2, truffet fglgende afggrelse:

Naturklagenzvnet kan i henhold til planlovens § 58,
tk. 1, nr. 3, alene behandle klager over en kommunal-
estyrelses afggrelser for s vidt angér retlige spgrgs-
181, Det er et retligt spgrgsmal, om kommunen havde
jemmel til at nedlzgge et forbud mod @ndring af tag-

onstruktionen.

Kommunalbestyrelsen kan under visse betingelser
g uanset, at kommunen ikke er pitaleberettiget, ved

P4 ejendommen Hasserishgj 9 er herudover tinglyst en
serlig begrznsning, nemlig den i sagen omstridte servitut,
hvorefter der p4 parcellen kun ma bygges en villa til beboelse
for én familie og kun i et plan. :

forbud eller pdbud sikre overholdelse af en servitut jf.
planlovens § 43.

Overtredelse af et § 43-forbud er omfattet af planlo-
vens straffebestemmelser. Det m& herved vare en for-
udsztning for nedleggelse af forbudet, at der ikke fore-
ligger rimelig tvivl om, at servitutbestemmelsen er tilsi-
desat.

Servitutten fastsztter, at beboelsesbygninger kun ma
opfgres i et plan, men indeholder ingen bestemmelser
om hgjder eller taghaldninger. Etablering af et saddel-
tag med en taghzldning p4 45° medfgrer ikke i sig selv,
at der etableres to beboelsesplaner, idet loftsrummet
forventes inddraget i de eksisterende beboelsesrum.

Da servitutten ikke indeholder bestemmelser om
bygningshgjde eller taghaldning, bestir der efter Natur-
klagen®vnets opfattelse en sidan tvivl om, hvorvidt
den pitznkte etablering af saddeltaget med kviste og
vinduespartier vil vere i strid med servitutten, at betin-
gelserne for at nedlegge forbud herimod i medfgr af
planiovens § 43 ikke er til stede.

Naturklagen®vnet har herefter ikke fundet grundlag
for at tage stilling til, hvorvidt kommunen som fglge af
den senere vedtagne lokalplan i gvrigt har den forngdne
offentligretlige interesse i sagen. '

Aalborg kommunes forbud af 5. maj 1997 mod &n-
dring af tagkonstruktionen pé ejendommen Hasserishgj
9, Aalborg, ophaves.

Det tilfgjes, at eventuel uenighed mellem de bergrte
om fortolkning af servitutten ma henvises til domstole-

ne.

en klage over manglende
tablering af et spids- og varme-

lastanlag under henvi at klagerne havde kendt eller

burde have kendt lutning om ikke at tilveje-
bringe lokalpl lenge, at klagefristen i
@bet, da klagen blevgdgivet den 9. oktober

illagdes navnlig vegi. at

avde veret sterkt debatteret i den lokalavis, hvo
og godkendelser normalt blev offentliggjort. Tkke
tydning, at byggetilladelse til arbejdet fgrst blev udsted
klagens indgivelse.
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Alggrelse af 7. marts 1996

KFE (999 .27

Afggrelse af 27. maj 1999

Scrvituthindhzevelse — pabud opheaevet pi grund

Hegning af skov' - lovfortolkning - ophevelse almanglende varsel og preecision

Ved enstemmig afggrelse (12 medlemmer) ophwevedes et
amtsrdds pibud i medfar al naturbeskyttelseslovens § 73, stk.
6, jf. § 23, stk. 2 (hegning omkring skov) om nedtagning af
etca. 11,5 km langt vildthegn om et ca. 385 ha stort areal. Det
indhegnede areal bestod af landbrugsarealer og moser, hvoraf
skove alene udgjorde 37 %. Indhegningen fulgte kun en skov-
grznse pd ca.. 20 % af hegnets udstrxkning. Hegnet kunne
herefter ikke opfattes som »hegn omkring skov«, og afggrel-
sen ophievedes, da naturbeskyttelsesloven ikke indeholder

En kommune udstedte pibud til »samtlige medlemmer i
en haveforening« om lovliggarelse af »samtlige ulovlige
forhold« i forhold til den deklaration, der var gicldende
for omridet. Pibudect angav niermere, at der var tale om
bebyggelser over en vis stgrrelse, vand- og aflgbsforhold
m.v. samt bygningshgjder og afstandsforhold. Pibudet
ophwvedes som ugyldigt dels pd grund af manglende var-
scl elter forvaltningslovens kapitel 5,' dels pd grund af
manglende priecision med hensyn til den enkelte havebru-
gers navn, adressc og havelodsnr. samt hvilke forhold pd

forbud mod opsztning af hegn i det dbne land. den enkelte ejendom, der krevedes lovliggjort.

1. Seogsé KFE 1997.208. Om begrebet skov se KFE 1996.252.

. Kee 1998, 138

Afgorelse af 25. september 1997 . :

Lokalplan - dispensation - vilkar - pabud

En kommune havde i 1991 dispenseret fra en udstyknings-
plan i en lokalplan for et sommerhusomride, hvorefter ud-
stykning skulle ske i cickulzre grunde, pi vilkdr om, at der
pd grunden kunne indliegges et cirkulzrt byggefelt, og at
ubebyggede grunde skulle beplantesioverensstemmelse med
planen, idet beplantningsskellet skulle veere byggefeltets
cirkuleere afgransning. [ 1994 krevede kommunen beplant-
ningen udfort inden drets udgang. men dispenserede efter
forhandling med beboerne til forpgelse af det ikke-beplante-
de areal med 50% og fastsatie en frist for beplantning til I.
april 1996. Kommunen udstedie herefter pdbud om beplant-
ning inden 1. november 1997. Ved formandsafggrelsen fast-
sldet, at lokalplanen ikke indeholdt pligt til etablering af
beplantning, men at det havde veeret kendelig for ansogeren,
at de fastsatte beplantningsvilkar havde veret af afgorende
‘betydning for kommunens dispensation fra lokalplanens
udstykningsbestemmelse. Da vilkirene fandtes at vaere lovli-
ge som egnede og fomodent begrundede i planl®gningsmas-
sige hensyn, var ejeren efter udnytielse af dispensationen
forpligtet til at opfylde dem med en rimelig frist for opfyldel-
se, der klart var udlgbet 4 &r efter grundens bebyggelse.
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Afgorelse
i sagen om anvendelse af ejendommen Tom Knudsensvej i Lohals,

Tranekzr Kommune.

Tranekazr Kommune har den 5. maj 1998 meddelt ejeren af ejendommen Tom
Knudsensvej ., at ejendommens anvendelse som fritidshus strider mod lo-
kalplan nr. 2.01 for Lohals By, og at forholdet skal lovliggeres inden 6
midneder. Kommunens afgeorelse er paklaget til Naturklagenzvnet af ejeren
af ejendommen.

Ejendommen ligger i et omrdde i Lohals by, der er omfattet af lokal-
plan nr. 2.01. Af lokalplanens anvendelsesbestemmelser fremgdr bl.a.

folgende:
*Omradet, C 1-2 md kun anvendes til bolig- og erhvervsformdl. Indenfor omrd-
det md kun opfores, indrettes og benyttes bebyggelse til helArsbeboelse samt

erhverv..”.

Lokalplanen er vedtaget i 1978 og tinglyst p& samtlige ejendomme in-
denfor planens omrade.

Det fremgadr af klagen, at klageren i 1985 har arvet huset og siden har
anvendt dette som.fritidshus. Klageren har i skrivelse af 5. februar
1998 fra Tranekzr Kommune fidet oplyst, at ejendommen alene ma anvendes
til helarsbeboelse i henhold til lokalplanens anvendelsesbestemmelser.
P4 baggrund af denne henvendelse fra kommunen ansegte klageren om en.
midlertidig dispensation, siledes at huset fortsat og indtil ejerskifte
kunne anvendes som fritidshus.




Kommunen meddelte den 22. juni 1998 afslag pa ansegningen om dispensati-
on under henvisning til at dispensationer fra bestemmelserne om ejendom-
menes anvendelse til heldrsbeboelse vil fore til, at iszr de mindre
landsbyer affolkes.

Klageren anfeorer, at kommunen pd intet tidspunkt har patalt, at huset
faktisk blev anvendt som fritidshus i strid med lokalplanen.

Hertil har kommunen bl.a. svaret, at lokalplanen kort efter vedtagelsen
i 1978 blev tinglyst pad ejendommen. Klageren burde derfor have faet
kendskab til planens anvendelsesbestemmelser ved overtagelsen af ejen-
dommen i 1985.

Lokalplanens krav om heldrsanvendelse af husene i omrddet har hidtil
ikke udgjort et sA omfattende problem, at kommunen har taget skridt
til en systematisk undersogelse af de enkelte ejendommes faktiske an-
vendelse. Inden for den senere tid er kommunen imidlertid blevet op-
marksom pd, at flere ejendomme, herunder klagerens, benyttes i strid
med lokalplanens anvendelsesbestemmelser. I den anledning har kommunen
i brev af 5. maj 1998 skrevet til ejerne af i alt 23 ejendomme, at de-
res ejendomme alene mi& benyttes til helarsbeboelse og at en sddan lov-
lig anvendelse skal finde sted senest den 5. november 1998. I brevet
har kommunen bl.a. anfert feolgende: “Kommunalbestyrelsen vedtog samtidig,
at meddele en frist pA et halvt Ar til at bringe ejendommens benyttelse i
overensstemmelse med lokalplanens bestemmelser. Dette indebarer, at der inden
et halvt &r skal vare tilmeldt personer til kommunens folkeregister med
adresse pd ejendommen ellers vil sagen blive fremsendt til politiet med an-
modning om nermere undersegelse for eventuel tiltale for overtradelse af
planloven (lokalplanbestemmelser)”.

Klageren har supplerende gjort galdende, at kommunen ved ikke at have
segt planens anvendelsesbestemmelser handhavet i 13 Ar, har udvist en
sddan passivitet, at dette efter almindelig forvaltningsretlig praksis
ma vare ensbetydende med en dispensation eller tilladelse. Endelig anfo-
res, at klageren gennem lang tid har indrettet sig pa& at huset benyttes
som fritidshus, hvilket kommunen mere eller mindre bevidst har holdt sig
uvidende om.

Kommunen har i sin udtalelse anfort, at brevet af 5. maj 1998 skal op-
fattes som en indskarpelse af gzldende lovgivning, hvorfor der ikke er
meddelt klagevejledning, idet overholdelse af galdende lov ikke er un-
dergivet klageadgang.




Afgorelse.

Naturklagenzvnets formand har pa navnets vegne, jf. planlovens § 58,
stk. 2, truffet folgende afgerelse.

Kommunens brev af S. maj 1998 til klageren indeholder et pabud om, at
der senest den 5. november 1998 skal vare personer tilmeldt folkeregi-
steradressen. Der er sdledes tale om en afgerelse i planlovens for-
stand, hvorfor den i henhold til forvaltningslovens § 25 skulle have
indeholdt klagevejledning om, at afgerelsen kunne indbringes for Na-
turklagenavnet inden 4 uger, jf. planlovens § 60, stk. 1.

Eftersom afgerelsen ikke indeholdt klagevejledning realitetsbehandles
klagen selvom klagefristen p& 4 uger er overskredet.

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, kan kommunalbestyrelsens afgo-
relser alene paklages for sd vidt angdr retlige sporgsmal. Det er et
retligt spwrgsmai, om klagerens anvendelse af ejendommen er i strid
med lokalplanens bestemmelse om, at ejendommen kun ma benyttes til
heldrsbeboelse og i givet fald, om Tranekar Kommune har hjemmel til at
pdbyde, at der skal vare registreret helidrsbeboelse pa ejendommen.
Hensigtsmessigheden af kommunens afgerelse kan ikke paklages til Na-
turklagenzvnet.

Det fremgar af planlovens § 18, at der hverken faktisk eller retligt ma
etableres forhold, der strider mod en offentlig bekendtgjort lokalplan.

Husets overgang til fritidshus i 1985 er sket efter, at lokalplanen i
1578 er endeligt vedtaget, offentliggjort og tinglyst pa ejendommen.

Ejendommens overgang til fritidshus strider sidledes mod lokalplanens an-
vendelsesbestemmelser og mA derfor som udgangspunkt anses for at vare
ulovlig.

I henhold til planlovens § 63, stk. 1, pahviler det den til enhver tid
varende ejer af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold.

Pligten til at lovliggere et ulovligt forhold kan imidlertid bortfalde,
enten fordi myndighederne har udvist passivitet pa en siddan made, at
forholdet nu m& anses for lovligt, eller fordi det ulovlige forhold upa-
talt har bestdet gennem meget lang tid.

Ejendommen har i denne sag, upadtalt af myndighederne og uden ophold, va-
ret anvendt som fritidshus gennem 13 Ar, og uden at der i dette tidsrum.




har varet indgivet nogen klager over denne anvendelse. Langden af det
forlebne tidsrum md fore til, at anvendelsen nu ma anses for lovlig.
Hensynet til den generelle samfundsm@&ssige interesse i handhavelse af
lokalplanens anvendelsesbestemmelser findes sdledes ikke i denne sag at
kunne fore til et pdbud om, at huse; skal benyttes til heldrsbeboelse.

Afgorelsen gar herefter ud pd, at Tranekar Kommune ikke har den fornedne
hjemmei til at handhzve lokalplanens bestemmelse om, at ejendommen skal

anvendes til helArsbeboelse, hvorefter klagerens nuvarende anvendelse af
huset som fritidshus anses som lovlig og sdledes fortsat kan finde sted.

Sl ! (ool s Jf”“ Dt G

Mikkel Schaldemose / per Dichmann Serensen
Viceformand Fuldmagtig

Afgsrelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. planlovens § 58, stk. 3. Eventuel retssag til provelse af
afgsrelsen skal vaere anlagt inden 6 mineder, jf. planlovens § 62, stk. 1.
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en'i medfgr af retsplejelovens § 502 s

Fredning — Skove: U l i GQ -’ ,7? V

Et omrdde med en bevoksning af selvsdede buske og
indtil 10 m hgje trmer sammenhmngende over et
areal, der var vesentligt stgrre end 20 ha, fandtes
efter de nu bestiende forhold — uanset om bevoks-
ningen endnu for en kortere Arrmkke siden alene
mitte betegnes som krat — at méitte anses som
skov.[1) A, der uden tilladelsc havde opfgrt et min-
dre trechus i omrédet, idgmtes bgde efter naturfred-
ningsloven af 7.maj 1937 § 25, stk.2. En plstand
om fjernelse af huset under tvang af bgde toges ikke
til fglge, da et andragende om dispensation ikke var
endeligt afgjort. [2]1[3] .

Af anke V 1369/1968 fremgik at Hilmer Bruno
Overgaard Sgrensen, der er fgdt 17. februar 1921,

" var tiltalt efter naturfredningslovens § 40, stk. 1,
" for overtreedelse af dens § 25, stk. 2, ved i 1966-

' 67 uden fredningsnmvnets og bygningsmyndighe-

dernes tilladelse at have pAbegyndt opfgrelsen af
et sommerhus pd den ham.i feellesskab med 6 sg-

skende tilhgrende grund i Gjern Bakker, matr. nr.

1 d af Gjern ejerlav og sogn, indenfor en afstand
af 300 m fra skov. I medfgr af naturfredningslo-
vens § 40, stk. 1, pAstodes tiltalte kendt pligtig
under en Igbende bgde at fjerne det ulovligt an-
bragte sommerhus.

Ved Silkeborg rets dom 17. juni 1968 fandtes
tiltalte skyldig og idgmtes en bgde p& 300 kr. med
en forvandlingsstraf af hefte i 10 dage, og det pa-
lagdes ham-under tvang af en daglig bgde pd 10
kr, at fjerne huset den 1, angust 1968. :

Tiltalte ankede til frifindelse. :

Det hedder i V. L, D. 12, september 1969:

Tiltalte har for landsretten forklaret bl a., at -

" den omhandlede ejendom er erhvervet af hans

bedstefader. Den henld da som hede. I begyndel-
sen af 30'erne var den dskket af krat. Han passer
ejendommen, som han af hensyn hertil besgger
bide sommer og vinter. I Igbet af sidste vinter er
der skovet ca. 50 trmer pd ejendommen. i
‘Det er for landsretten oplyst, at fredningsnav-
net for Skanderborg amt den 26. september 1968
har udsat behandlingen af et andragende fra til-

1. Jfr. Karnov (7.udg.) 5.1134, note 2. .. .

2. Jr. RT 1937/38 Folket. Forh. sp. 5243 og tilleg B
sp. 2229 og 1936/37 tilleg B sp. 2682 og 2743.

3, Den ny lov nr.314 af 18. juni 1969 opretholder i
§. 47 den hidtil geldende byggelinje ved skove.
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- talte om godkendelse af den i sagen omhandlede

bygning for at afvente amtsbygningsridets afggrel-
se anglende et andragende om dispensation fra
bygningslovgivningen, at amisbygningsridet ved
skrivelse af 25. november 1968 har afsidet at give
sidan dispensation, og at den pigzldende cjen-
dom er omfattet af en fredningsplan, hvorom be-
kendtggrelse har fundet sted i Statstidende den 12.
december s. 4. Tiltalte har derhos oplyst, at amts-
bygningsridets afggrelse er indbragt for ‘boligmi-
nisteriet, og at der ikke af fredningsmyndigheder-
ne er truffet endelig afggreise med hensyn til det
indgivne andragende.

1 en tilsvarende sag vedrgrende et af G i 1960
opfgrt sommerhus, beliggende ca. 75 m fra det af;
tiltalte opfgrte hus, Bar skovrider Sgren Grosen,'
Herbylunde, i erklering af 13.september 1966
bl. a. udtalt, at det mA bero pd et subjektivt skgn,
hvorvidt bevoksningen omkring G’s hus — bestien-
de af spredte stedvis ret hgje traer af eg, bavre-

‘asp, birk, busks m.v, ~ kan antages omfattet af
nal

turfredningslovens § 25, stk.2, men at bevoks-
pingerne efter hans skgn ikke har tilstreekkelig
skovkarakter til at falde ind under begrebet
askove i dette ords almindelige forstand. Under
behandlingen af der mod G rejste sag antog sivel
fredningsnmvnet som fredningsankenavaet, at be-
voksningen var omfattet af lovens § 25, stk. 2, og
ved dom afsagt den 4.november 1968 af retten
i Silkeborg blev G for overtredelse af deane be-
stemmelse idgmt bgde og under tvangsmulkter til-
pligtet at nedrive det opfgrte sommerhus, hvilket
senere er sket.

1 forbindelse med domsforhandlingen har lands-
retten besigtiget Astedet og herved samt ved det
fremlagte kortmateriale m.v. konstateret, at be-.
voksningen - pd tiltaltes og G's skovstykker er -af
ensarfet beskaffenhed, bestiende af selvshede tre-
er og buske, Trmernes hgjde er indtil 10 m, og
bevoksningen er sammenhmngende over et-areal,
der er vaesentligt stgrre end 20 ha. Huset er opfgrt
af tree med eternittag og har et grundareal pi
mindre end 25 m*. Det er bygget pd en skrining
og meget lidt igjnefaldende fra kommunevejen og
fra.de tilstgdende arealer.

Efter den foretagne besigtigelse og det igvrigt
foreliggende findes den pd ejendommen verende
bevoksning at mitte anses som skov i den for-
stand, hvori dette ord anvendes i naturfrednings-

lovens § 25, stk. 2. Herved bemzrkes, at afggrel-

sen af dette spgrgsmal findes at mitte treeffes efter
de nu bestiende forhold uden hensyn til, om be-

" voksningen endnu for en kortere irrmkke siden

ikke méitte kunne betegnes som skov, men alene
som krat. Herefter, og idet der ikke kan gives til-
talte medhold i, at det opfgrte hus kan betegnes

som en for skovbrug ngdvendig bygning, jfr. lo-
vens § 25, stk. 3, tiltraedes det, at tiltalte er fun-
det skyldig efter tiltalen og anset med bgde som
sket, .

Under hensyn til, at de af tiltalte indgivne an-

i dragender til bygnings- og tredmngsmyndigheder—
. ne endnu ikke er endeligt afgjort, findes der ikke

tilstreekkelig anledning til under denne sag at pi-
liegge ham at fjerne huset, hvorfor dommens be-
stemmelse herom findes at burde udgi.




