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9 Gennemforelse og handhaevelse

Der er en sammenheeng mellem forudgéende kontrol, efterfelgende
overvigning og egentlig gennemtvingelse/hdndhaevelse i de admi-
nistrative og judicielle systemer. Som eksempel pa forudgdende ad-
ministrativ kontrol kan navnes tilladelses- og godkendelsessyste-
mer — bl.a. det ovenfor i kapitel 3 omtalt miljggodkendelsessystem.

Kommuner skal efter byggeloven (og det i medfer heraf udstedte
bygningsreglement) udfere en legalitetskontrol. De skal i den forbin-
delse pése, at anden miljelovgivning er overholdt. Pligten geelder
savel i forbindelse med stillingtagen til ansegninger om nedrivning
som ved stillingtagen til ansegninger om opferelse af bygninger.
Denne koordinerende forudgaende kontrolfunktion er szrdeles vig-
tig — og samfundsekonomisk mere hensigtsmeessig end efterfelgen-
de lesninger gennem fysisk eller retlig lovliggerelse, se herom Ellen
Margrethe Basse (1995 b: 444 ff).

ngle kontrolsystemer har alene til formal at sikre, at der ikke
foreligger ulovlige situationer (traditionelle kontrolformer). Andre
tager sigte pa, at virksomheden selv kontrollerer (egenkontrol) og
offentligger sine egne handlingsplaner samt egne vurderinger af op-
ndede resultater, se ovenfor i kapitel 7 og om siddan kontrol som
forudseetning for stetteordninger nedenfor i kapitel 10.

Kontrol er nedvendig i en gennemforelses- og handheevelsessam-
menhzeng. Der kan sondres mellem den tekniske kontrol i snzever
forstand - dvs. det, der vedrerer den kontrol, som udferes ved at
male tilstedevaerelsen af forurenende stoffer i udledninger fra anleg
eller i recipienten (vand, luft og jord) — og kontrol i bredere forstand.
I den forbindelse kan der endvidere sondres mellem en overvagning
af miljekvaliteten som sddan (p& nationalt niveau eller regionalt/
lokalt niveau) og den mere kilde-fokuserende kontrol, hvor der fore-
tages malinger ved enkelt anlaeg - herunder ved enkelte skorstene,
spildevandsledninger mv.
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En effektiv gennemfeorelse er afheengig af, at det er klart, hvem der
er adressat for reglerne. Men miljglovgivningen er ofte formuleret sa
uklart, at det kan veere vanskeligt at afdeekke, om reglerne og prin-
cipperne alene retter sig mod myndighederne — eller om de ogsa har
direkte retlige virkninger i forhold til borgerne. Den mest afgerende
usikkerhed er nok den, der er med hensyn til lovreglernes adressat —
dvs., hvem er de efter lovene ansvarlige?

EU’s lovgivning

Begrebet kontrol bruges pd mange forskellige mader ogsd i en EU-
sammenhzang. Dels kan der sondres mellem EU’s kontrol af med-
lemslandenes og af virksomhedernes overholdelse af lovgivningen.

Hovedansvaret for gennemforelse og handheevelse af EU’s milje-
lovgivning ligger hos medlemsstaterne — med de forskelle, der er fra
land til land i relation til administrativ og judiciel hAndhavelse. Ved
Traktatens artikel 5 (tidl. artikel 3B), tredje afsnit, paleegges det Feel-
lesskabet kun at handle i det omfang, det er nedvendigt for at na
Traktatens mdl - det har faet betydning i relation til miljpomradet.

Efter artikel 174(4) (tidl. artikel 130r(4)), ligger hovedansvaret for
gennemfarelsen hos medlemsstaterne. Handhzevelsen over for bor-
gerne anses siledes som et rent nationalt anliggende - ogs hvor der
er tale om handhzvelse af EU’s retsakter. Ved den praktiske tilleeg-
gelse af formen for gennemtvingelse ~ herunder i relation til valget
mellem civilretlige og strafferetlige former - respekteres de nationa-
le retsordeners seregenheder. Men de nationale myndigheder har
pligt til at sikre, at hdndhaevelsen af forordninger er effektiv, star i
rimeligt forhold til overtraedelserne, og har en afskraekkende effekt,
ligesom de har pligt il at sikre en gennemforelse af de retsforskrifter,
der foreligger som direktiver.

Kommissionen har efter EF-Traktatens artikel 211 (tidl. artikel 155)
en forpligtelse til at handle som Traktatens vogter - herunder pligt til
at drage omsorg for, at bestemmelser, der er vedtaget i henhold til
denne, finder anvendelse. Dette vedrerer ikke kun gennemforelsen i
nationale love, men ogsa den praktiske gennemferelse. Men Kom-
missionen foretager sig ikke noget, for de nationale retsmidler er
blevet udnyttet.
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Det erkendes i EU, at der er betydelige problemer forbundet med
at sikre, at de nationale myndigheder udferer de forudsatte faktiske
og retlige handlinger til gennemferelse af Fzellesskabets miljglovgiv-
ning. I januar 1992 palagde Parlamentet Kommissionen at interesse-
re sig mere for de faktorer, der var bestemmende for den faktiske
gennemferelse af lovgivningen — dvs. for effektiviteten i hdndhaevel-
sen. Man etablerede derfor det sdkaldte gennemforelsesnet — kaldet
IMPEL. Det er abent for repraesentanter for handhzevelsesorganer,
der beskaftiger sig med industrielle anleeg i medlemslandene.

I juni 1995 vedtog Radet en resolution om en ensartet og effektiv
gennemforelse af feellesskabsretten og om sanktioner i tilfelde af
overtreedelse af dens bestemmelser vedrerende det indre marked.
Disse tiltag bererer ogsi miljgomradet — men miljgpomradet er mere
kompliceret end de omrader, hvor steerke gkonomiske interesser
overvdger konkurrenternes overholdelse af bl.a. statsstotteregler og
forbud mod kvantitative import- og eksportrestriktioner.

Den 30. maj 1996 blev der af Parlamentet og Kommissionen af-
holdt en fzlles offentlig hering om »Udfordringer inden for miljebe-
skyttelsen. Hvordan far vi miljelovgivningen til at fungere?«. Siden
er der offentliggjort dokumenter om gennemferelse af faellesskabets
miljglovgivning — se Kommissionens Meddelelse i KOM(96) endelig
udgave med titlen »Gennemforelse af Feellesskabets Miljglovgiv-
ning«. Der er ogsa iveerksat undersegelser af medlemslandenes pro-
cessuelle forudseetninger for at hdndhaeve lovgivningen.

Interessen for en vis harmonisering af miljelovgivningen og et vist
mindstemal af miljebeskyttelse (under den fornedne hensyntagen til
forskelle i traditioner) har eget interessen i EU for miljoorganisatio-
ners rolle som akterer i de nationale systemer, se herom nedenfor.

Nationale tilsynsbefgjelser og -opgaver

Tilsynet med milje- og planlovgivningen er savel et led i den frem-
adrettede regulering og styring, som det er et led i hdAndhaevelsen af
lovgivningen. Tilsynet pdhviler (amts)kommunerne svarende til de-
res befejelser som godkendelsesmyndighed mv. Lovene indeholder
udtrykkelige regler om tilsynspligten og om tilsynsbefojelserne. Det
er fx efter MBL § 65 kommunalbestyrelserne, der har hovedansvaret
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for tilsynet med forurenende virksomheder, jf. dog MBL § 66 om
amtsradets tilsynsforpligtelse. Drives en virksomhed af amtsradet,
fores tilsynet af kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor virk-
somheden er beliggende. Omvendst fores tilsynet med de virksomhe-
der, der drives af kommunalbestyrelsen, af amtsradet.

Tilsyn indebeerer en lebende kontrol med miljokvaliteten samt
med virksomheders og privates overholdelse af lovgivningen.
(Amts)kommunerne har pligt til at reagere, hvis de bliver opmeerk-
somme pa ulovlige forhold — medmindre der er tale om forhold af
underordnet betydning, se fx MBL § 68 og PL § 51, stk. 5. Ulovlige
forhold foreligger, hvor der er tale om overtredelse af klare regler
fastlagt ved lov eller bekendtgerelse. Der foreligger ogsa ulovlige
forhold, som tilsynsmyndigheden skal reagere over, hvor et byggeri
eller en aktivitet er udtryk for en overtraedelse af lokalplaner (de er
retligt bindende ogsa for borgerne). Overtredes et meddelt pabud,
et forbud eller vilkirene i en godkendelse/ tilladelse, er dette ogsa at
betragte som ulovlige forhold, som tilsynsmyndigheden skal skride
ind over for med de befgjelser, der omtales nedenfor.

Tilsynsmyndigheden kan endvidere sege arbejdet standset ved et
fogedforbud, ligesom der kan indgives en politianmeldelse. Se om
de retlige valg og begrensningerne i valgfriheden Gorm Toftegaard
Nielsen og Ellen Margrethe Basse (1997: 215 £f).

Det er ikke kun befgjelser, der tillegges tilsynsmyndigheder. De
paleegges ogsa pligt til at bruge kompetencerne, hvor der foreligger
en vaesentlig overtraedelse, som fx indeberer en trussel for miljget.
Typisk anvendes formuleringen, at myndighederne paser overhol-
delsen af lovens regler og af afgerelser udstedt med hjemmel i loven.
Efter MBL § 68 skal tilsynsmyndigheder foranledige ulovlige for-
hold bragt til opher, medmindre der er tale om forhold af underord-
net betydning.

Oplysning af sagen og dokumentation

De regler vedrerende oplysningspligt, grenne regnskaber og egen-
kontrol, som er omtalt ovenfor i kapitel 3 og 7, er vigtige bidrag til at
sikre svel en effektiv som samfundsekonomisk hensigtsmeessig los-
ning. Samtidig bidrager de til, at virksomheden ikke udszttes for, at
myndigheder unedigt treenger ind pa privates ejendom.
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Tilsynsmyndighederne kan ikke nejes med at behandle sagerne
ved skrivebordet — de skal gennem et reelt tilsyn pa virksomheden
sikre, at lovgivningen er overholdt. Tilsynsrapporterne er dokumen-
tation for tilsynsbessgene. Skal de kunne danne grundlag for ind-
greb, ma de veere detaljerede med hensyn til det materiale, der er
indsamlet, samt med hensyn til de analyser mv., der er foretaget.
Myndighederne kan velge at lade malinger og analyser foretage af
et akkrediteret laboratorium, hvis resultaterne skal kunne tjene som
bevismaterielse.

Det er imidlertid i nogle situationer nedvendigt for, at myndighe-
derne kan dokumentere miljglovovertraedelser, at de far politiets bi-
stand, saledes at de kan fi adgang til den ejendom, hvor den pageel-
dende aktivitet foregar, se fx MBL § 87. Denne bestemmelse giver
tilsynsmyndigheden adgang til offentlig og privat ejendom uden
retskendelse, herunder til at foretage undersogelser. Tilsynsmyndig-
heden skal have en behering legitimation.

Ved undersagelser og tilsyn pa ejendommen, lokaliteter pa ejen-
domme, lokaliteter og transportmidler skal indehaveren og ansatte
yde tilsynsmyndigheden forneden vejledning og hj=lp, se MBL § 87,
stk. 3. Denne bestemmelse er indfgjet for at sikre en national gen-
nemferelse af affaldsforordningen. ‘

Er det nedvendigt at treenge ind pa en naboejendom for herved at
sikre den forngdne dokumentation, er der ogsa mulighed herfor, se
Vestre Landsrets dom offentliggjort i UfR 1977, side 1026.

Ved indtreengen pa privat ejendom opstar der sarlige problemer i
relation til grundlovens (GL) beskyttelse af den private ejendomsret
(se GL § 72). Ved »Redegorelse til Folketinget om Udviklingen i forvalt-
ningsmyndigheders adgang til privat ejendom uden retskendelse og om
udviklingen i anvendelsen af erstatningsfri regulering inden for plan-, mil-
jo- og naturbeskyttelsesomrddet«, som blev afgivet af Justitsministeriet
og Milje- og Energiministeriet den 17. december 1996, fremhaeves
derfor ogsi de begraensninger, GL udstikker. Begreensningerne ma
iagttages ved vedtagelse af love og ved den konkrete udevelse af
kontrolfunktioner. Ogsd almindelige retssikkerhedsmaessige krav
pé beskyttelse mod en for vidtgaende anvendelse af befejelser til at
treenge ind pa privat ejendom ma iagttages.
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Gennemfarelse og handheevelse

Befgjelser og forvaltningsretlige krav

Overholdes de krav, som fremgar af preecise regler eller vilkar, ikke
af den ansvarlige, er der tillagt tilsynsmyndighederne befejelser til at
give henstillinger, standsningsmeddelelse, pdbud, forbud og efter
omstendighederne til at lovliggere forholdene. Tilsynsmyndighe-
dens krav skal rettes mod den person eller den virksomhed, som
efter den relevante milje- eller planlov er den »ansvarlige«. Efter MBL
er det naesten altid den, der er driftsherre, der er ansvarlig. Efter PL
og NBL er det ejeren af ejendommen, som kravene skal rettes imod —
ved ulovlig brug kan kravene tillige rettes mod brugeren.

En standsningsmeddelelse er ikke en forvaltningsretlig afgorelse.
Meddelelsen gar alene ud pa at oplyse den ansvarlige driftsherre
eller ejer om, at han er i feerd med at overtraede lovgivningen.

Et lovliggerelsespdbud gar ud pa at tilpligte den ansvarlige at
bringe det ulovlige forhold til opher — enten ved en fysisk lovligge-
relse, ved en retlig lovliggerelse eller ved en kombination af fysisk
og retlig lovliggerelse. Fysisk lovliggerelse kan fx indebzere, at virk-
somheden skal eendre omfanget af den produktion. Retlig lovligge-
relse vil i en sddan situation betyde, at driftsherren i stedet efterfel-
gende — foranlediget af pabudet — indhenter den godkendelse, han
ikke segte forud for udvidelsen. Nar den ansvarlige har indgivet en
ansggning om retlig lovliggerelse, skal sagen behandles som alle
andre sager (se fx om sagsbehandling, bedemmelsesgrundlag og vil-
kér i relation til miljggodkendelser ovenfor i kapitel 3).

Den, der har pligt til at lovliggere, har — i de tilfzelde, hvor loven
ikke udelukker retlig lovliggerelse — som udgangspunkt krav pa, at
fysisk lovliggerelse afventer myndighedernes stillingtagen til
sporgsmalet om retlig lovliggerelse.

Ved brug af indgrebskompetencer i MBL kapitel 5 (dvs. §§ 41 og
42) ma der sondres mellem de godkendelsespligtige virksomheder
og andre virksomheder.

Kommuner og amtskommuner har som godkendelsesmyndighed
tilsynet med de godkendelsespligtige virksomheders overholdelse
af de til godkendelsen knyttede vilkar. Ger de ansvarlige for en sa-
dan virksomhed sig skyldige i uforsvarlige forhold, kan der i medfer
af MBL § 41 sammenholdt med § 69 gribes ind. Forbud mod virk-
somheden kan nedlegges efter § 41, stk. 3, nar forureningen medfe-
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rer overhaengende alvorlig fare for sundheden. Hvis en virksomhed
ikke overholder de vilkar, som er knyttet til en miljggodkendelse, vil
myndighederne kunne give et pdbud om nedbringelse af forurenin-
gen til det foreskrevne niveau inden for en fastsat frist, sadan at
virksomheden, indtil fristen udleber, er berettiget til at fortseette
driften. Er der ingen overheengende fare forbundet med en fortseet-
telse indtil fristens udleb, vil de skonomiske konsekvenser af et for-
bud (og proportionalitetsprincippet) f& kommunen til at veelge et
pabud frem for et forbud mod fortsat drift. Se i evrigt ovenfor i
kapitel 3 om de retsbeskyttelseshensyn, som ma iagttages over for
godkendte virksomheder efter geldende ret.

Over for ikke-godkendelsespligtige virksomheder kan der gribes
ind med hjemmel i § 42. Kommunalbestyrelsen har en kompetence
til at meddele pdbud om nedbringelse af forureningen, hvis en ikke-
godkendelsespligtig erhvervsvirksomhed medferer uhygiejniske
forhold eller veesentlig forurening, herunder affaldsfrembringelse.
En tilsvarende kompetence til at gribe ind har kommunen, hvis virk-
somheder medferer mere forurening, end hvad der er nedvendigt
ved brug af den til enhver tid anvendte renere teknologi eller bedst
mulige rensning. Kan ulempen ikke afhjelpes, kan der nedlaegges
forbud mod, at aktiviteten pa virksomheden fortszettes.

I meget vid udstraekning er der ved afgerelser efter MBL, VFL, VL,
PL og NBL tale om en stillingtagen til anleeg og virksomhed, der
udeves pa en fast ejendom. Derfor antages pabud alene at kunne
gives forureneren i den udstrekning, forureningen findes pa en
ejendom, som han har radighed over (som ejer eller bruger). Indgreb
over for deponeret affald forudseetter saledes, at den ansvarlige fort-
sat har rddighed over ejendommen. Ellers er det ikke muligt for ham
at efterkomme et padbud.

De forvaltningsretlige principper skal alle iagttages, nar der med-
deles afgorelser i form af standningspabud eller forbud. Derimod
stilles der ikke sddanne krav i relation til standningsmeddelelser el-
ler lovliggerelsespabud, da de ikke i sig selv er udtryk for en afgerel-
se, der endrer retsstillingen. Ogsa forvaltningslovens regler om for-
handsvarsling, om den ansvarlige parts adgang til at f& indsigt samt
dennes krav pa kontradiktion (ret til at udtale sig) skal iagttages, nir
der meddeles pabud eller forbud. Forud for indgreb ma savel for-
valtningslovens (FVL) som den relevante sektorlovs regler om for-
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udgdende varsling og om adressatens adgang til at varetage sine
interesser gennem aktindsigt og kontradiktion iagttages. FVL's reg-
ler er i den sammenhaeng at betragte som minimumsregler.

Administrative selvhjaelpshandlinger

Administrative selvhjeelpshandlinger er befgjelser, som tilsynsmyn-
digheden kan anvende, hvis lovene indeholder udtrykkelig hjemmel
hertil. Pabud, der meddeles i medfoer af MBL's regler, og som ikke
efterkommes, kan fx efterfelgende realiseres af myndighederne gen-
nem fysisk lovliggerelse for den ansvarliges regning. Den ansvarlige
driftsherres offentligretlige forpligtelse omdannes herved til en pligt
til at refundere tilsynsmyndigheden dennes udgifter til nedvendige
afveergeforanstaltninger og til retablering af miljoet.

Ved serlige forhold, hvor ingen andre relevante indgreb er til-
straekkelige, kan tilsynsmyndighederne ogsé selv for den ansvarli-
ges regning treeffe de nedvendige foranstaltninger for at afveerge
vasentlige skadevirkninger. Dette forudseetter imdlertid - ligesom
de gvrige indgrebskompetencer ~ en klar hjemmel (jf. legalitetsprin-
cippet). Der er fx i den gaeldende MBL § 70, stk. 1, hjemmel til i
faresituationer at foretage selvhjeelpshandlinger uden ferst at give et
pabud til den for forholdet offentligretligt ansvarlige. Det fremgar
ikke af denne bestemmelse, at det ma forudseettes, at den ansvarlige
selv (hvis der kunne bortses fra tidsaspektet) skal kunne foretage de
nedvendige handlinger pa forsvarlig vis.

Hyvis den ansvarlige ikke betaler regningen, mé tilsynsmyndighe-
den rette henvendelse til fogeden med begeering om, at der foretages
udleg for det afholdte beleb. Er det retlige spergsmal omtvistet, ma
. dette spergsmal kunne henvises til behandling ved domstolene i en
civilretlig sag, se dom om usikkerheden ved at bruge sddanne pro-
cesretlige regler i Gorm Toftegaard Nielsen og Ellen Margrethe Bas-
se (1997: 242 ff). Tilsynsmyndigheden har kun fortrinsret for belebet
i forhold til andre kreditorer, hvis dette szerligt er bestemt ved lov.

Det er efter forvaltningsretten en forudsaetning for, at forureneren
kan pélegges at refundere omkostninger i forbindelse med en selv-
hjelpshandling, at felgende retssikkerhedskrav iagttages:
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e Der skal vare tale om et lovligt pabud, dvs., der skal veere hjem-
mel til at meddele et pdbud i den foreliggende situation (jf. legali-
tetsprincippet). |

e Pabudet skal veere formuleret sa preecist, at adressaten kan forsta
dets indhold.

e Pabudet skal veere rettet til den rigtige adressat.

o Der skal vere givet et rimeligt varsel. Varslets leengde athenger
dels af den konkrete fare og dels af modtagerens mulighed for at
agere inden for fristen (dvs., fristen vurderes ud af proportionali-
tetsbetragtninger). ,

¢ Der skal veere dokumenteret en fare — en overheengende fare kan

dog begrunde indgreb uden varsel.

De omkostninger, som er afholdt, skal veere rimelige (dvs., om-
kostningerne bestemmes af proportionalitetsprincippet).

Det sidste krav betyder, at de udgifter, der kan kraeves daekket for
den ansvarliges regning, ma sta i rimeligt forhold til den forurening
eller forureningsfare, der konkret er tale om. Har tilsynsmyndighe-
derne ikke fra starten overholdt kravene i MBL, ma de i stedet an-
vende erstatningsreglerne, omtalt nedenfor.

Den, der geres skonomisk ansvarlig for selvhjeelpshandlinger,
skal have radighed over den ejendom, som selvhjelpshandlingen
udferes pa. Myndighederne kan dog — hvis der foreligger en udtryk-
kelig hjemmel hertil (se fx MBL § 84 a) — fjerne ulovlige forhold pa
nabogrunde og herefter henvende sig til domstolene (p4 samme ma-
de som andre skadelidte i en erstatningssag) med et krav om at fa
deekket retableringsomkostninger. Ogsa det jordforureningslovfor-
slag (FJFL), som blev afgivet af Jordforureningsudvalget (Betznkning
om forurenet jord, 1996), samt det forslag, der blev udsendt til hering i’
februar 1998 (se ovenfor i kapitel 4), indeholder klare regler om ad-
gang til at gennemtvinge foranstaltninger for den ansvarliges reg-
ning uden for dennes ejendom. '

I praksis har domstolene fastslaet i en reekke sager om jordforure-
ning, at det ikke er tilstraekkeligt, at myndighederne opfylder de
ovennzvnte forvaltningsretlige krav — de skal ogsa kunne dokumen-
tere, at de erstatningsretlige krav, omtalt nedenfor, er opfyldt. Dette
betyder aktuelt, at tilsynsmyndighederne ikke anvender deres kom-
petencer til at foretage selvhjelpshandlinger ved konstaterede jord-
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forureninger. Der er — ud fra traditionelle forvaltningsretlige be-
tragtninger — noget overraskende, at det ikke er tilstreekkeligt for
anvendelsen af offentligretlige kompetencer, at myndighederne op-
fylder de offentligretlige betingelser. Virksomhederne opnér ved
den udviklede retspraksis en dobbelt beskyttelse mod betalingskrav.
Resultatet heraf er, at det offentlige ma betale nedvendige afveerge-
og retableringsforanstaltninger. Forklaringen pa denne retsstilling
ma seges i en almindelig uvilje hos domstolene mod at lade en gen-
nemtvingelse af retableringsansvaret omfatte lovlydige virksomhe-
der, der ikke begar fejl. Der er saledes ikke i dansk retspraksis accep-
teret et forureneren-betaler-princip.

Politianmeldelser

P4 miljpomrédet indgives anmeldelser til politiet som udgangs-
punkt af den kommunale tilsynsmyndighed. En sddan anmeldelse
kan vere et af flere midler, som tilsynsmyndigheden anvender ud
fra proportionalitetsbetragtninger. Politianmeldelse er relevant, nar
administrative henstillinger og pabud ikke efterkommes. Sidanne
midler kan ogsa tages i brug, nar der er tale om grove overtraedelser.

Det opfattes som mindre indgribende at velge politianmeldelse
frem for selvhjeelpshandlinger. Denne vurdering ma heenge sammen
med den betydelig storre skonomiske byrde, som en selvhjeelps-
handling indebarer — sammenlignet med de relativt beskedne be-
der, der anvendes i straffesager.

Det skal indgd i tilsynsmyndighedens overvejelser om brug af
denne reaktion, om den pégeldende sag er egnet til strafferetlig for-
felgelse. Tilsynsmyndighedens konsekvens og preecision i de forste
administrative faser er afgarende for, om sagen kan feres igennem til
domfeldelse. Har myndigheden gennem meget lang til forhandlet
med virksomheden og varet meget langmodig med hensyn til at
gribe til lovliggerelseskrav, vil en politianmeldelse ikke kunne for-
ventes at fore til, at politiet finder grundlag for at rejse tiltale.

P& miljsomradet indgives politianmeldelse ofte af tilsynsmyndig-
heden pd baggrund af en henvendelse fra miljgorganisationer, lokale
borgergrupper, naboer, politiske partier eller som konsekvens af
virksomheders egne indberetninger (herunder deres egenkontrol-
malinger). :
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Politiet er ikke retligt afheengig af en anmeldelse fra tilsynsmyn-
digheden. Hvis politiet — fx efter en henvendelse fra en privat - be-
slutter sig for at efterforske sagen, vil tilsynsmyndigheden blive ori-
enteret herom. Den ekspertise og konkrete indsigt, som tilsynsmyn-
digheden har i den relevante virksomhed, er dog typisk af betydning
for, at sagen kan oplyses tilfredsstillende.

De politisk valgte kommunale organer har ikke altid interesse i en
kriminalisering af erhvervslivet. Viljen til at handhaeve bliver her-
med politisk bestemt. Netop derfor er der i Danmark indfejet srlige
regler om strafansvar for de kommunalpolitikere, der afstar fra at
rejse sag i grove tilfeelde. Gor de sig skyldige i grov pligtforsemmel-
se, kan de straffes — hvis det er som led i erhvervsvirksomhed, straf-
fes de efter MBL eller efter straffelovens regel om grov kriminalitet.
Er det som led i myndighedsudevelse, straffes de for overtraedelse af
KSL.

Gennemtvingelse og segsmalsberettigelse

Det skal fremheeves, at den retlige gennemtvingelse i sidste instans
beror pa domstolene. Dvs., at gennemtvingelsen er athengig af en
proces, der — hvad enten den er civilretlig eller strafferetlig — er sa
ressourcekraevende og kompliceret for samtlige akterer, at den kun
er anvendelig i fa sager.

Der kan vere.tale om:

1. sager, der rejses af private over for miljgmyndigheder,

2. sager, der rejses at private over for dem, der griber ind i miljeets
tilstand (fx ved forurening) — enten efter privatretlige eller offent- -
ligretlige regler, og

3. endelig sager, der rejses af tilsynsmyndigheder over for dem,
der ulovligt griber ind i miljeets tilstand.

Sggsmal rettet mod myndigheder

Med hensyn til denne kategori af retssager, er der ved GL § 63 sikret
borgerne en adgang til at fa domstolene til at efterpreve »avrigheds-
myndighedernes graenser«. Dvs., at borgerne kan anmode domstole-
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ne om at efterprave, om myndighederne har iagttaget de materielle
og procesuelle regler, der afgreenser deres kompetence. Sidanne
segsmal behandles efter retsplejelovens regler for civile sager.

Lovene tager ikke stilling til afgreensningen af kredsen af de sogs-
malsberettigede. Er der tale om en privat, der ensker ved domstole-
ne at patale et miljgforhold, skal denne have den forngdne retlige
interesse i segsmalet.

Sagseger er typisk den virksomhed, som stilles over for lovligge-
relsespdbud, eller som stilles over for et betalingskrav, efter at det
offentlige har udfert selvhjeelpshandlinger. Adressaten veelger at gd
til domstolene for at f4 medhold i, at afgorelsen er ulovlig. Ogs4 krav
om erstatning pa grund af sagsbehandlingsfejl under en miljesag
kan rejses ved domstolene. Til illustration kan naevnes Jstre Lands-
rets dom af 15. oktober 1996, 18. afd. B-2358-95, hvor Odense Kom-
mune blev pélagt at betale en erstatning til adressaten, fordi der var
givet mangelfuld vejledning om lovgivningen.

Sagseger kan ogsa vere en nabo, der gnsker at £ medhold i, aten
meddelt godkendelse eller tilladelse er ulovlig. Et sddant initiativ er
afhangigt af, at de informationskrav, som er omtalt ovenfor i kapitel
8, er iagttaget.

Segsmalsretten for de omboende blev forst anerkendt for ca. 40 ar
siden ved domstolene, idet man indtil da fandt, at naboerne ikke
kunne vzre beskyttet af offentligretlige regler om byggeforhold mv.,
som skulle beskytte brandmzssige eller andre offentlige interesser. I
dag betvivler man ikke deres ret til at paberébe sig miljelovgivnin-
gen. De, der bliver accepteret, er typisk de neermeste naboer til
adressaten. Herved fastholdes den oprindelige fokusering pa nabo-
beskyttelse og regulering af fast ejendom.

- Private segsmal rettet mod den, der griber ind i miljoet

Hvor der er tale om privatretlige mellemveerender — og der derfor er
tale om at rejse krav over for de private, der griber ind i miljeets
tilstand, efter naboretten, servitutretten eller erstatningsretten — er
anvendelsen af sanktionsmidler afheengig af, at der er én eller flere
pataleberettigede. Dvs., at haindheevelsen af sidanne miljenormer er
afhengig af, at der er private med den fornedne retlige interesse,
som rejser sag ved en domstol og nedlegger relevante pastande.
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 Ikke s4 sjzeldent vil der mangle sddanne initiativtagere.

Sadanne private krav, der geres geldende af andre end adressa-
ten, vil dels kunne vedrere s@ndring af de miljemassige forhold i de
nermeste omgivelser, dels vaere erstatningskrav for tab, der er lidt
ved ulovlige miljaforhold, se herom nedenfor. Ogsa private, der har
gkonomiske rettigheder, som bereres af den pigzldende virksom-
heds forurenende aktiviteter, er segsmalsberettigede. Eksempelvis
anerkender man, at en fiskeret i et vandleb, der udszttes for ulovlig
forurening, vandindvinding o.lign., kan begrunde en sggsmalsret
hos indehaveren af fiskeretten. Ogsa en udsatning af fisk i overens-
stemmelse med en af Fiskeriministeriet godkendt udsetningsplan
har kunnet begrunde en segsmalsberettigelse for Danmarks Sports-
fiskerforbund. Se Vestre Landsrets dom i UfR 1988, 878.

De nzvnte krav kan ogsd behandles under en straffesag, hvis sa-
gens beskaffenhed giver anledning hertil, jf. retsplejelovens § 991,
stk. 1. Men retten kan ifelge § 991, stk. 4, pa ethvert 'trin neegte et
borgerligt kravs forfelgning under straffesagen, nar den finder, at
dets behandling under denne ikke kan ske uden vaesentlig ulempe.

Miljgorganisationers sggsmalsret

Der er ikke i miljolovene taget stilling til, om miljeorganisationer kan
optraede i retssager som repreesentation for miljget. Herved adskiller
adgangen til at bruge domstolene sig fra adgangen til at indgive
administrative klager, se om kredsen af de klageberettigede ovenfor
i kapitel 8.

Det fremgér af Beteenkning nr. 1237/1992 om erstatning for milje-
skader, at der er modvilje mod ved lov at tillegge miljeorganisatio-
ner en segsmalsret i miljesager. De fordele, der ville vaere ved at
indfeje en segsmalsret for miljoorganisationer, blev fremhzevet at
vaere i overensstemmelse med de general- 0g specialpreventive
synspunkter, der ligger bag miljelovgivningen. Udvalgets flertal
fandt dog ikke, at der var anledning til at indfeje en regel om segs-
malsret for miljgorganisationer. Argumentationen pa det principiel-
le plan var, at en sddan segsmalsret ville udgere et alvorligt brud pa
en af de fundamentale grundseetninger, som dansk erstatningsret
bygger pa, nemlig at alene den person kan rejse sag og kreaeve erstat-
ning, som har en aktuel eller eventuel radighed over den ting, der er
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beskadiget (Beteenkningen side 144). Flertallet begrundede endvide-
re konklusionen med, at reglerne om de offentlige myndigheders
adgang til indgriben med heraf folgende adgang til at kreeve udgif-
terne til oprydning refunderet af skadevolderen — kombineret med
indferelsen af et objektivt erstatningsansvar — i tilstraekkelig grad
ville kunne sikre miljget mod skader. Justitsministeriet og Folketin-
get tiltrddte denne indstilling, se Ellen Margrethe Basse, Claus Ten-
nesen og Dorthe Wiisbye (Basse 1995: side 51). Denne antagelse har
retsudviklingen siden vist var uholdbar. Hvis det af preeventive
grunde blev nedvendigt at indfere strengere regler, burde det - ifol-
ge flertallet i miljoerstatningsudvalget —~ ske gennem en skzerpelse af
strafansvaret pa konkrete retsomréder, fx ved hgjere bader for over-
traedelse af seerligt relevante bestemmelser i miljglovgivningen i ste-
det for gennem en sggsmalsret for miljgorganisationer (se beteenk-
ningen 145).

Med Ostre Landsrets kendelse i sagen mod Trafikministeriet om
anvendelsen af VVM-reglerne ved projektering af @resundsforbin-
delsen blev der skrevet retshistorie i Danmark, idet Greenpeace Dan-
mark ~ uden stette i lovgivningen og uden at kunne paberdbe sig
egne medlemmers gkonomiske interesser »som bererte« — opniede
at blive anerkendt som sggsmalsberettiget, se UfR 1994, side 780 og
Ellen Margrethe Basse (1996: 252 ff).

‘I en anden sag anlagt mod Trafikministeriet af Dansk Ormtologlsk
Forening ndede landsretten frem til, at sagen matte afvises pa grund
af manglende retlig interesse (Jstre Landsrets dom af 1. juli 1994, 13.
afd. B-0308-93). Afvisningen i denne anden sag skete under henvis-
ning til den sammenhang, der métte vaere mellem segsmalsberetti-
gelse og pastandene i sagen, samt pa grund af manglende klarhed i
de nedlagte pastande.

Miljg- eller erstatningsansvar

Begrebet ansvar og det dertil knyttede retssubjekt, som skal lovlig-
gere noget, betale noget eller afsone noget, har stor retlig betydning.
Anvendelsen af dette begreb omfatter savel politiske og moralske
som retlige elementer. Ansvaret er som udgangspunkt knyttet til
enkeltpersoner. Den aktuelle samfundsudvikling — herunder tekno-
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logiudviklingen og den gkonomiske udvikling — kan imidlertid van-
skeliggore opretholdelsen af en individualistisk synsvinkel inden for
miljpomradet.

Ansvaret kan savel i en privatretlig som i en offentligretlig sam-
menhzng vaere knyttet til en besiddelse af - eller radighed over —en
fast ejendom eller en ting, ikke mindst hvis denne indebeerer en risi-
ko for andre. Der sondres i den forbindelse mellem et grundejeran-
svar og et driftsherreansvar. Ansvaret indebeerer bl.a. en pligt til at
udvise forsigtighed, til egenkontrol, til sikkerhedsstillelse forud for
opstart mv.

I en privatretlig sammenheeng bruges ansvarsbegrebet bl.a. til at
sikre, at virksomheder drives under et vist ansvar over for de ombo-
ende (naboretten) og over for kebere af ejendommen (kontraktsret-
ten). Inden for strafferetten og erstatningsretten beskyttes de ansvar--
lige mod sanktioner gennem opstillede retlige forudsatninger om
tilstedevaerelse af subjektive (dadelveerdige) forhold.

Erstatningsansvaret efter culpanormen

Hovedreglen for erstatning uden for kontraktsforhold er, at en per-
son eller et selskab kun bliver erstatningsansvarlig, hvis der er hand-
let uforsvarligt (culpest). Denne norm er udviklet af domstolene, der
ved vurdering af en handling eller en passivitet leegger veegt pa, om
denne afviger fra et pa handlingens/undladelsens tidspunkt aner-
kendt adfeerdsmenster. At det er de pad handlingstidspunktet geel-
dende normer, der skal leegges til grund, fremgér bl.a. af Vestre
Landsrets dom i UfR 1994, side 659.

Adfeerden, der kan begrunde et erstatningsansvar, skal have med-
fort en skade, og denne skade skal vere et resultat af en forsatlig
eller en uagtsom handling/undladelse:

Erstatningsreglerne er gennem de senere ar — savel i retspraksis
som gennem nye lovforarbejder - blevet tillagt en afgerende betyd-
ning for handheevelsen af miljglovgivningen. -

En af de forste domme, der inddrog en traditionel erstatningsret-
lig tankegang ved stillingtagen til betalingsansvar for forurenere,
var Vestre Landsrets dom (B 402/1984) af 4. juni 1987. Sagen vedrer-
te Miljeministeriets erstatningskrav imod A/S Cheminova i anled-
ning af, at ministeriet sommeren 1981 betalte 22 mio. kr. for at fa
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fiernet et delvist fra Cheminova hidrerende kemikalieaffaldsdepot.
Landsretten frifandt Cheminova. Ved afgerelsen af, om der burde
palegges sagsegte, A /S Cheminova, betalingspligt, matte det tilleeg-
ges betydning, at der ikke i den omfattende lovgivning, der var gen-
nemfert pd omradet, var indeholdt regler om erstatningspligt pa ob-
jektivt grundlag. Det blev ogsé tillagt betydning, at deponeringen
var foretaget efter miljgmyndighedernes forudgéende omfattende
undersegelser og tilladelse, og at myndighederne senere flere gange
havde vurderet depotets miljgmaessige betydning uden at kraeve det
fiernet. Staten havde endvidere selv i 1961 foretaget en ikke uvaesent-
lig deponering af kemikalieaffald pa stedet.

At en sagesles grundejer ikke skal betale for afvaergeforanstaltnin-
ger, der foretages pa dennes grund, blev fastsliet af Hojesteret ved
en dom vedrerende Rockwool International A/S, se UfR 1991, side
© 674. Se om denne dom bl.a. Poul Sgrensen (1992: 34 ff) og Jorgen
Bjerring og Gorm Meller (1998: 262 ff). Naevnes skal ogsa Hojesterets
dom i UfR 1995, side 505 om spergsmalet vedrerende betalingsan-
svaret for Forsvarsministeriet for den olieforurening, der var forar-
saget ved af udsivning fra en nedgravet Nato-oliererledning. Led-
ningen var blevet gdelagt ved en landmands gennemplejning. Det
~ blev af Hajesteret understreget, at der ikke i MBL var hjemmel til at
palegge et objektivt erstatningsansvar. Som den nyeste dom, der
illustrerer, at erstatningsretten har faet afgorende betydning for til-
synsmyndigheders mulighed for at anvende deres kompetencer ef-
ter MBL, md nzevnes Hojesterets dom i LfR 1998 side 549 i en sag
vedrerende Alborg Kommunes selvhjeelpshandlinger. Disse hand-
linger var udfert for at afveerge olieforurening af grundvandet, som
blev fordrsaget af olie fra en defekt olietank. Ogsd i denne dom lagde
Hojesteret til grund, at et betalingsansvar for forureneren er afhzn-
gigt af, om det af myndighederne kan dokumenteres, at der havde
foreligget en culpes handling, som har forirsaget miljeskaden og
tabet.

Som en del af ansvarsvurderingen indgar en vurdering af, om der
foreligger drsagssammenhang og adaekvans. Det er skadelidte, der
har bevisbyrden for, at der foreligger en arsagssammenheeng mel-
lem det lidte tab og den aktivitet eller passivitet, som virksomheden
gores ansvarlig for. Ved Vestre Landsrets dom af 7. juni 1994 (8. afd.,
B-0505-87) blev det vurderet, pa hvilket grundlag ejeren af en kom-
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munal losseplads skulle kunne gores ansvarlig for forureningsska-
der, der var indtruffet i et dambrug. Dambruget 13 fa hundrede me-
ter fra lossepladsen. Ejeren af lossepladsen (dvs. kommunen) mente,
at der alene kunne anvendes en culpanorm, medens ejeren af dam-
bruget mente, at der var tale om en farlig bedrift, hvorfor ansvaret
burde skaerpes gennem anvendelse af en omvendt bevisbyrde. Dvs.,
at dambrugets ejer mente, at det var kommunen, der skulle doku-
mentere, at der ikke var arsagsforbindelse mellem udsivning af
tungmetaller fra lossepladsen og en konstateret overdedelighed i
dambrugets fiskebestand. Retten tilsluttede sig kommunens retsop-
fattelse og fastslog, at det ikke pa baggrund af de foreliggende sag-
kyndige oplysninger om stremretning og om tungmetallers spred-
ningshastighed kunne siges, at dambrugets ejer havde godtgjort, at
overdedeligheden blandt dambrugets fiskeseg og yngel var forarsa-
get af udsivning fra lossepladsen.

Dommene illustrerer alle, at domstolene normalt ikke tillegger
forsigtighedsprincippet eller forureneren-betaler-princippet betyd-
ning ved vurdering af betalingsansvaret efter MBL.

Konsekvensen af denne retspraksis er, at tilsynsmyndighederne
ikke vil anvende deres kompetencer til at meddele pabud og/eller til
at udfere selvhjeelpshandlinger pa den ansvarliges regning.

Miljgerstatningsloven

Miljeerstatningsloven (MEL - lov nr. 225 af 6. april 1994) er en pri-
vatretlig erstatningslov, der regulerer ansvaret for forureninger fra
store anleeg og forurenende processer. Den relevante ressortmyndig-
hed er Justitsministeriet og ikke Milje- og Energiministeriet.

Loven skal sikre en skonomisk kompensation for de tab, som pri-
vate grundejere, lejere mv. matte lide som folge af en forurening fra
et anleg - eller fra en virksomhed — der er optaget pa lovens liste.
Denne liste er stort set den samme som den, der er knyttet til miljgbe-
skyttelseslovens (MBL) godkendelsesordning. Dvs., at der anvendes
den samme »listnings-metode«. Et objektivt ansvar indtreeder kun,
hvis det er den saerlig farlige egenskab ved aktiviteten, der konkret
har fordrsaget miljeskaden. Eksempelvis er det alene udledninger
fra gyllebeholdere pad godkendelsespligtige landbrug, der kan be-
grunde et objektivt ansvar for miljeskader forvoldt som felge af
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landbrugsmeessig drift. Der skal ogsa i evrigt veere en arsagsforbin-
delse mellem den forurenende aktivitet og skaden. MEL forudseet-
ter, at der en tilknytning til fast ejendom eller anlaeg. Loven omfatter
derimod ikke miljeskader, der sker under transport uden for virk-
somhedens ejendom eller anleeg. :

Det er ikke en betingelse for at paleegge et objektivt ansvar, at den
aktivitet eller passivitet, som listevirksomheden er ansvarlig for, er
hovedérsagen til, at miljpskaden indtraeder. En szrlig sarbarhed i
det eksterne miljp, som paferes en miljeskade, kan derfor ikke be-
grunde en ansvarsfrihed — eller en nedszettelse af erstatningskravet.

Det, der kan siges at karakterisere en miljgskade, der er omfattet af
MEL, er, at der pa grund af menneskelige aktiviteter sker en skadelig
pavirkning af det eksterne miljg.

Ifelge bemeerkningerne til MEL leegges der vaegt p4, at der — for at
der kan blive tale om et ansvar - skal vaere sket en forrykkelse af den
pkologiske balance, som gar ud over, hvad der efter omradets karak-
ter ma forventes eller tales af dem, der lever og har rettigheder i
omradet. Da loven ikke beskytter naturen pa grund af dennes egen-
veerdi, men derimod som grundlaget for menneskenes livsbetingel-
ser, er det efter dens forarbejder alene talegreensen for de omboende,
der fokuseres pa. :

MEL deekker savel pludselig som vedvarende foruremng Eksem-
pelvis er den gradvise forurening af grundvandet, som hidrerer fra
affaldsdeponering, omfattet af loven, hvis forureningen er forarsa-
get efter lovens ikrafttraeeden — dvs. efter den 1. juli 1995.

Ifelge bemzerkningerne er det objektive ansvar knyttet til indeha-
veren af virksomheden, herunder til juridiske personer som fx aktie-
selskaber og anpartsselskaber. Det afgorende er, at indehaveren er
ansvarlig for et anleg eller en indretning, som forvolder en miljoska-
de, og som er en naturlig del af den pagaeldende listevirksomhed.
Hvis en aktivitet er omfattet af loven, er det ikke afgoerende, om den,
der er ansvarlig for aktiviteten, som indehaver af virksomheden
samtidig er grundejer eller ejer af anlegget. Virksomheden er ogsa
objektivt ansvarlig, selv om det er en eller flere ansat(te), der har
forvoldt skaden i forbindelse med udferelsen af en arbejdsfunktion.

Domstolene er utilbgjelige til at gere et individuelt ansvar gaelden-
de pa et objektivt grundlag i tilfzelde, hvor der er tale om ansvarsps-
dragende forhold udvist af et selskab inden for omrader, hvor der er
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hjemmel til at pélaegge selskabet som sddant et objektivt ansvar.
Hvor der er flere parter, der er eller kan veare ansvarlige, kan der
veere tale om et objektivt ansvar for alle, hvis de aktiviteter, de udfe-
rer, er omfattet af MEL's liste - men der kan ogsé vere tale om et
solidarisk ansvar, hvor nogle er ansvarlige efter MEL's regler, me-
dens andre er ansvarlige pa et almindeligt erstatningsretligt grund-
lag.

%.éngiverens m.fl. ansvar — begrundet i deres indirekte deltagelse i
operaterens beslutninger om forurenende aktiviteter — har vaeret
genstand for en del interesse, bade nationalt og internationalt. I USA
kendes et sidant ansvar, og det har vaeret overvejet i Europa, bl.a. i
forbindelse med Kommissionens grenbog om miljgansvar. Et sidant
ansvar er ikke omfattet af MEL's regler, men derimod af de alminde-
lige erstatningsregler.

MEL kapitel 3 indeholder regler, der skal sikre skadelidte nogle
minimumskrav pad beskyttelse mod tab forirsaget af miljsskader.
Lovens regler er ufravigelige for private ikke-erhvervsdrivende.
Den private skadelidte kan forst fraskrive sig lovens beskyttelse, nir
skaden er indtradt.

Ansvaret foreldes forst 30 ar efter, at den skadegerende hand-
ling/undladelse blev udfert, og 5 ar fra skadelidte fik eller burde
have fiet kendskab til skaden. ' 4

Desveerre har denne lov medfert en del forvirring — bl.a. kan man
se af et til hering udsendt forslag til 2endring af MBL samt et forslag
til en ny jordforureningslov (FJFL), at Milje- og Energiministeriet
antager, at MEL kan udgere et hjemmelsgrundlag for at give pabud
efter MBL. Opfattelsen finder stotte i de ovenfor omtalte domme.
Det er imidlertid seerdeles nyskabende p4 denne made at antage, at
en erstatningslov kan udgere en hjemmel til at meddele pabud efter
en speciel forvaltningslov.

Offentligretlige betalingsansvar

Ud fra forureneren-betaler-princippet ber betalingsansvaret vere en
del af de generelle driftsomkostninger. Miljgansvarets indhold bli-
ver herved bl.a. baseret pa en synsvinkel, hvor produkters kredsleb
(livscyklus), forsigtighedsforanstaltninger forud for opstart af pro-
duktion og etablering af nye anlag bliver stadig vigtigere, se om
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dette Hans Chr. Bugges disputats »Forurenseren skal betale. De al-
mindelige regler i norsk rett om kostnadsansvar ved forurensning«.
Beregningerne skal baseres pa et estimat af de negative miljekonse-
kvenser, som produktionen/produkterne forventes at pafere omgi-
velserne. De, der tilrettelaegger produktionen, er naermest til at fore-
bygge negative miljoeffekter, og konkurrencen pa en reduktion af
sadanne omkostninger gennem udvikling af renere teknologi mv.
opfattes som én af de mest fremadrettede og langsigtede mader at
sikre en beeredygtig udvikling p4, se ogsd ovenfor i kapitel 7 om
fokuseringen pa virksomhedernes egenkontrol og egne strategier.

Er der ikke en sidan pligt til at inddrage miljgomkostninger, op-
nds der uberettigede konkurrencefordele.

Det har ikke veeret intentionen med forureneren-betaler-princip-
pet at fravige de almindelige erstatningsretlige regler, bl.a. fordi det-
te princip oprindeligt intet havde med erstatningsproblematikken at
gere, men derimod alene med de offentligretlige forpligtelser, bru-
gen af finansielle instrumenter og med forudsatningerne om lige
konkurrence.

I de forvaltningsretlige sammenhznge forudsattes lovgivningen
at fastlegge kredsen af de ansvarlige ved preecise regler eller udfyl-
dende afgerelser, truffet med hjemmel i lov. I en sidan sammen-
hzng kan der tages udgangspunkt i regler, der fokuserer pa ejerfor-
hold/radighed over fast ejendom. Her har det at veere »ansvarlig«
typisk ikke noget at gere med de subjektive omstendigheder hos
den relevante person. Der er i stedet tale om en afgreensning af de
adressater, som reglerne eller afgorelserne pélegger offentligretlige
pligter, samt om de befgjelser, som lovgivningen tilleegger tilsyns-
myndighederne.

Strafansvar

Miljosageres kompleksitet vanskeliggor en strafferetlig handhzevel-
se af lovgivningen, se Gorm Toftegaard Nielsen (1997: 39 ff) og Jer-
gen Bjerring og Gorm Meller (1998: 797 ff).

Domstolene kan alene anvende straffe, hvis det er dokumenteret,
at den tiltalte har gjort sig skyldig i et forhold (et gerningsindhold),
hvis »strafbarhed er hjemlet ved lov, eller som ganske ma ligestilles
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med et sddantc, jf. straffelovens § 1. Dvs., at der enten skal vaere en
klar hjemmel i straffeloven eller i miljelovgivningen, hvis en virk-
somhed eller en person skal straffes for miljelovsovertraedelser.

Ved stillingtagen til gerningsindholdet i miljesager er der ikke
“ alene tale om en stillingtagen til miljoregler ~ der ofte er meget upree-
cise og praeget af en uklarhed med hensyn til, hvem der er den an-
svarlige adressat. Lige s& vigtigt er det, at der typisk skal tages stil-
ling til den konkrete anvendelse af reglerne. Dvs., at gerningsindhol-
det er fastlagt ved en konkret afgerelse, der ofte er truffet af kommu-
nale myndigheder. Fejl begdet i forbindelse med sagsbehandling,
urigtig anvendelse af reglerne og upracise vilkar indfgjet i godken-
delser/tilladelser vil typisk medfere, at tiltalte frifindes. Ogsa malin-
ger og tilsynsanalyser, der ikke er korrekt foretaget, kan betyde, at
grundlaget for en straffesag skrider.

Det strafbare forhold skal som udgangspunkt kunne tilregnes den,
der onskes straffet. Serlige bevisvanskeligheder og bevisbyrder for
anklagemyndigheden i miljesager, hvor flere kan vere ansvarlige,
hvor det ofte er uklart, om der er udvist forszt eller uagtssomhed,
vanskeliggor ogsa brugen af straffereglerne.

Straffelovene og miljelovene giver hjemmel til at straffe selskaber
som sddanne (dvs. som kollektive enheder). Det udelukker imidler-
tid ikke, at direktoren og andre med en bestemmende indflydelse
straffes i stedet, eller straffes samtidig, idet lovene ikke indeholder et
udtemmende ansvarssystem. Ogsa ansatte, der i forbindelse med
deres udferelse af arbejdet har begdet serlig grove overtraedelser,
kan demmes for medvirken. De danske domstole er tilbageholdende
med at demme for sddan medvirken — forst og fremmest fordi der
ofte er tale om et uheld eller lignende fra en lovlig, samfundsgavnlig
erhvervsvirksomhed. '

Der er kun i meget begreenset udstraekning hjemmel til at anvende
frihedsstraf — og hvor der er hjemmel til at idemme en s&dan, er
strafferammen hejst 4 ar. Denne ramme er fastlagt ved straffelovens
§ 196 for grov miljekriminalitet (gennemfort ved lov nr. 412 af 10.
juni 1997). Reglen vedrerer alene forsatlige forhold, dvs., at den
tiltalte skal have foretaget sin handling eller undladelse med viden
om, at den ville indebzere forurening eller udgere en ulovlig opbeva-
ring eller deponering af affald. Denne strafferamme kan anvendes
under skeerpede omstendigheder over for den, der overtraeder
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MBL. Efter forarbejderne forudsaettes reglen alene anvendt, hvor der
er tale om en miljokriminalitet, der gar vaesentligt ud over, hvad der
kan henregnes til en normal og seedvanlig drift af en ellers lovlig
virksomhed. I vurderingen ma ogsé indg8, om der er tale om mere
systematisk eller vedvarende adfeerd (i modsetning til enkeltstien-
- deforhold). Der kan endvidere legges veegt pa, om overtraedelsen er
sket pd baggrund af en forudgiende planlegning. Vigtigt er det og-
s4, om forureningen er blevet skjult eller forsegt skjult - idet opryd-
nings- eller afvaergeforanstaltninger herved er blevet udskudt og
vanskeliggjort. Ud fra almindelige strafferetlige betragtninger til-
legges det en seerlig veegt, om der er opndet eller tilsigtet opnaet en
ekonomisk fordel (fortjeneste eller besparelse), idet der herved ma
antages at vzere spekuleret i at begé miljekriminalitet.

Ved fastsattelse af den konkrete bade tages der hensyn til, at be-
den skal kompensere for den skonomiske fordel (herunder besparel-
se), der opnés - eller er tilsigtet opnaet — ved den lovovertradelse,
der pademmes. Vurderingen af straffen som en inddragelse af den
opnaede fordel kommer til udtryk pa den made, at flere personers
medvirken til en miljelovsovertraedelse kan begrunde en fordeling
- af beden ~ som havde der veret tale om et solidarisk erstatningsan-
svar. Flere personers deltagelse i en sedvanlig straffeslovsovertrze-
delse vil fore til en hgjere straf for samtlige ansvarlige.

Ogsé konfiskation kan anvendes til at sikre, at lovovertraederen
ikke opnér skonomiske fordele. Dette ekonomiske virkemiddel har
Folketinget adskillige gange preaciseret med henblik p4 at sikre, at
der ikke m4 eksistere et skonomisk incitament til lovovertreedelse.

Med @ndring af MBL ved lov nr. 425 af 10. juni 1997 »Fastsaettelse
af serlige vilkar, naegtelse og tilbagekaldelse af miljegodkendelse,
tilsyn, konfiskation, rettighedsfrakendelse mv.« er der sikret hjem-
mel i MBL til at forhindre visse personer, med tidligere miljgkrimi-
nalitet pd samvittigheden, i at pabegynde eller deltage i godkendel-
sespligtig virksomhed. Den ansvarlige kreds er ejeren af virksomhe-
den — som person eller selskab — medlemmer af virksomhedens di-
rektion, eventuel bestyrelse, samt andre, der kan eve en bestemmen-
de indflydelse p4 virksomhedens drift.

Ved en ny endring af MBL vedtaget den 19. juni 1998 om »Fore-
byggende foranstaltninger og rettighedsfrakendelse« indfejes en §
100 b, stk 1, hvorefter en domstol kan frakende en person retten til at

udeve miljggodkendelsespligtig virksomhed, hvis han er demt for
overtraedelse af straffelovens § 196 (nzevnt ovenfor), eller gentagne
gange — eller under i ovrigt skeerpende omstaendigheder - har over-
tradt MBL.
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