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den aftalte erstatning kunne justeres - bortset fra
fejl og forglemmelser — findes sags@geren at have
vzret bundet af den indgdede aftale. Den af skans-
manden afgivne erklzring, der er behzftet med
betydelig usikkerhed, da skgnsmanden ikke har
besigtiget den nedbrzndte bygning, findes ikke at
give tilstrekkeligt grundlag for sagsegerens krav om
at genoptage spgrgsmalet om erstatningens fastst-
telse. Sagsggte vil derfor vare at frifinde.

I sagsomkostninger for landsretten betaler sagsg-
geren til sagsegte 26.000 kr.

Hgjesterets dom.
Den indankede dom er afsagt af @stre Landsret.

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: P.
Christensen, Torben Jensen, Bangert, Pontoppidan
og Hornslet.

Appellanten har principalt gentaget sin péstand
og har subsidizrt pistiet sig tilkendt et mindre belab
efter rettens sken.

Indstzevnte har pistiet stadfastelse.

Til brug for Hejesteret er fremlagt indstavntes
specificerede brandskadeopgérelse. Desuden har
skensmanden afgivet en supplerende erkizring af
17. december 1985. Skgnsmanden har i denne erkle-
ring anfert, at de i den forste erklering skgnnede
hindverkerudgifter er baseret pa, at bygningerne
opferes pa samme sted, i samme stgrrelse og stort
set med samme byggemide og samme materialer
som de nedbrazndte. Der er ikke regnet med at
genskabe facaderne med bindingsvark. Herved
opnis en vasentlig besparelse i hindvaerkerudgifter-
ne.
Skensmanden har endvidere udtalt, at oplysnin-
geme i den specificerede skadeopgerelse ikke giver
ham anledning til at 2ndre eller supplere angivelsen
af hindverkerudgifterne eller den p4 byggeindex-
stigningen baserede skgnnede prisstigning.

Som svar pa et spgrgsmal om Arsagen til differen-
cen mellem de belgb, hvortil henholdsvis selskabet
og skgnsmanden har ansat hindvzrkerudgifterne
m.v., har skensmanden svaret:

»Det er stadig skgnsmandens opfattelse, at den -
pA grundlag af skadeopg@relsernes summation af
bygningsdelspriser resulterende m* pris — er ureali-
stisk. Eksempelvis fremkommer vedr. litra a (bebo-
elsesafdelingen pad 123 m’ med hej rejsning og
stritag) en m? pris pA hindvarkerudgifterne pa 1930
kr/m? bebygget areal excl. moms.

Denne m? pris kan ikke dekke den standard, man
med nogenlunde overensstemmelse kan lzse sig til i

henholdsvis skadeopggrelsernes - - — specificerede
bestanddele og den beskrivende skadeopgerelse fra
sagens begyndelse — — —, samt den af John Porting og
arkitekt Kromann udarbejdede »beskrivelse af ned-
brandt 4-lenget gird.«

Skadeopggrelsernes delprisniveau er som helhed
si lav, at det kun - suppleret med en meget anselig
diversepost — vil vare en forsvarlig ekonomisk forud-
setning for byggeprocessens mangeartede og for-
skelligartede aktiviteter.

Det er skensmandens opfattelse, at nzrvarende
byggesag ubetinget krzver arkitekt- og ingenigrbi-
stand, hvorfor der i skenserklzringen er beregnet et
skgnnet projekteringshonorar udover tilsynshono-
rar, som alene er medtaget i skadeopggrelserne.«

For Hejesteret har appellanten navnlig gjort geel-
dende, at det ved skensmandens erklzringer er
godtgjort, at den m’-pris for handvarkerudgifter,
som indstzvnte har lagt til grund ved erstatningsbe-
regningen, er urealistisk lav, og at beregningen ikke
indeholder dakning for nadvendige udgifter til pro-
jektering. Dette er si vazsentlige fejl, at de mi
medfere, at appellanten har krav pd efterbetaling.

Tre dommere — Torben Jensen, Pontoppidan og
Hormnslet — udtaler:

Fastsattelsen af forsikringsydelsen beroede i no-
gen grad pa et sken, og appellanten havde med
bistand af den antagne arkitekt og ridgivende inge-
nigr samme mulighed som indstzvnte for pé tids-
punktet fér skadeopggrelsen at vurdere, hvad gen-
opfgrelse af bygninger svarende til de nedbrendte
mitte forventes at ville koste i handvaerkerudgifter
og teknikerhonorarer. Uanset den usikkerhed, der
foreld med hensyn til, om den tilbudte forsikrings-
sum var tilstrekkelig, tiltrddte appellanten ved sin
underskrift uden indsigelser eller forbehold skade-
opgerelsen, idet han erklerede sig tilfreds med
denne. Indstzvnte havde forinden alene givet udtryk
for, at den aftalte erstatning ville kunne justeres,
hvis der viste sig fejl eller forglemmelser ved opge-
relsen.

Appellanten, der ikke gnskede at genopfere de
nedbrzndte landbrugsbygninger, findes ikke pa det-
te grundlag at have haft en berettiget forventning
om, at indstzvnte senere ville vere indstillet pa at
yde ham efterbetaling, hvis de skonnede udgifter til
en genopferelse var fastsat for lavt. )

Det tiltredes, at appelianten, som forst rejste
sporgsmél om yderligere erstatning ca. 6 maneder
efter, at tilbud pa nybyggeriet var indhentet, under
disse omstendigheder ikke har krav pé efterbetaling.

Disse dommere stemmer derfor for at stadfaste
dommen.

De stemmer endvidere for at palzgge appellanten
i sagsomkostninger for Hgjesteret at betale 25.000
kr. til indsteevte.

Dommerne P. Christensen og Bangert udtaler:

Det fremglr af sagen, at de beboelsesbygninger,
der blev gdelagt ved branden, havde et etageareal pa
ca. 250 m?’. Herudover indeholdt de totalskadede
bygninger, af hvilke nogle efter det oplyste var mere
end 100 &r gamle, ca. 330 m? etageareal, der tidligere
var anvendt til landbrugsformal, men som ved bran-
den var delvis ubenyttede. Det til girden herende
jordareal p& ca. 43 tdr. land blev efter det oplyste
drevet som kvaglast landbrug, og der blev ikke efter
branden opfart nye bygninger til landbrugsformal.

De i skgnsmandens erkizring af 1. september
1980 ansldede hindvarkerudgifter til beboelsesbyg-
ningerne svarer til 3.000-3.400 kr. pr. m?. Ved en
genopferelse af de beskadigede beboelsesbygninger
ville der siledes af erstatningsbelgbet pd ca.
1.034.000 kr. medga ca. 750-850.000 kr. til hindver-
kerudgifter. Efter genopferelsen er det samlede
boligareal efter det for Hgjesteret oplyste forgget til
ca. 400 m*. Bygningsudgifterne har som i dommen
nzvnt udgjort ca. 2 mill. kr., svarende til ca. 5.000
kr. pr. m%.

Efter det anferte finder disse dommere det ikke
godtgjort, at indstzvnte ved beregningen af erstat-
ningsbelgbet har begiet nogen fejl, der kan medfe-
re, at appellanten har krav pa efterbetaling for at
opni dzkning for det tab, han havde lidt ved bran-
den. Med denne begrundelse stemmer de pA samme
méde som flertallet.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom bgr ved magt at stande.

1 sagsomkostninger for Hejesteret betaler appellan-
ten, gdrdejer John Porting, 25.000 kr. fil indstavnte,
Ostifternes Brandforsikring.

De idgmie sagsomkosminger at betale inden 14
dage efter denne hgjesteretsdoms afsigelse.

Strafferetspleje V1.

Ved H.K.K. 24. januar 1986 stadfastedes Ostre
Landsrets kendelse, hvorved en for et manddrab
tiltalts begaring om navneforbud ikke toges til felge.
Forsvareren havde henvist til, at ingen offentlig
interesse talte imod navneforbud, og at sagen mulig-
vis ville blive omtalt i bade svenske og danske aviser,

hvilket ville skade sivel tiltalte som hendes moder
og bpm.

r

H.D. 27. januar 1986 i sag II 284/1982

Vivi Larsen Pedersen og Ingeborg Mary Nielsen
(adv. Bent Unmack Larsen, e.0.)

mod

Spllersd kommune (adv. H. Bolt Jprgensen) og
entreprengr Kay Wilhelmsen (Irs. Per Fasting, e.0.).
Biintervenient: Miljpministeriet (km.adv. v/adv.
Tersbel).

Byplaner, byregulering og by- og landzoner — Byg-

ningsforhold I og II -~ Kommunalvsesen og kommu-

nalbestyrelser - Ejendomsret I B — Domme.
A havde i 1975 for en kebesum p 252.000 kr. erhver-
vet en ejerlejlighed i 3. etage i etape 1i byggeriet Holte
Midtpunks. Efter byplanen skulle der i ca. 20 meters

fstand fra A’s stucvindue opferes en ligeledes treeta-

gers bygning, der skulle g3 ca. 2 meter ud foran
vinduet. Efter at den forste bygherre havde nedrevet
en del huse, men derefter havde mittet opgive at
opfgre etape 2, modtog kommunen K nye tilbud. K
fattede intcresse for en plan, der bl.a. gik ud ph
opferclse af ctape 2 med skrdt i stedet for som i
byplanen angivet med fladt tag. Vedkommende byg-
herre trak sig tilbage, men W indgik pi at kebe arealet
af K med den betingelse, at han skulle folge den
nzvate plan, og K tillod byggeriet, herunder fravigel-
sen af byplanen. Under byggeriet viste det sig, at etape
2 kom til at gi ca. 1,65 m ud foran A’s vindue i en
afsiand af 8 m fra dettc. A pistod byggeriet fysisk
lovliggjort og subsidizrt bl.a. erstatning. Da disse
pistande kunne afgores uden stillingtagen til en af A
nediagt pastand om ugyldigheden af K's dispensation
fra byplanen, og da A herefter ikke havde tilstrzkkelig
i i afgerelsen af sid: nte pistand, blev
dennc ikke taget under pikendelse. Et anbringende
om, at K’s adfaerd havde varet bestemt af uvedkom-
mende hensyn fandtes grundlgst. Under de foreliggen-
de omstzndigheder fandtes der ikke at burde bestem-
mes nedrivning eller tilmuring af vinduer, og W fri-
fandtes for pastanden om erstatningspligt, hvorimod K
tilpligtedes at betale en erstatning pd 100.000 kr.| 1]

L J&. U 1952.520 H, 1964.878, 1975.454 og 488 og
1976.849 samt Skovgaard: Offentlige myndigheders
crstatningsansvar s. 176, 230 ff, 287 ff og 295 ff, Poul
Andersen: Forvaltningsret, 5. udg. s. 394, Rud Nielsen
i Fast cjendoms regulering, 3. udg. s. 141 og 156 f,
Bendt Andersen i Dansk miljeret 2, 5. 131 ff og s. 203,
Friis-Jensen i U 1980 B.133 ff, Garde og Rehling i J
1981.297 ff, Pontoppidan i J 1984.158 ff, Tenncsen i J
1985.309 ff og bet. 981/1983 om hindhzvelse af bygge-
og miljglovgivningen s. 41 ff og 85 ff.
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dom 4. maj 1982 (12. a\&.»
ASMA ~@MMM.WM mnns”_ma:_ Hornslet, Pontoppidan (kst.)).
Denne sag angir lovligheden af en del af cmhwww_ou_m
sen »Holte Midtpunkt« (etape 2), som med tillade ”
fra sagsegte 1, Sellersd kommune, og med mwmwﬂ_mg
2, entreprengr Kay Wilhelmsen, som bygherre
ovmﬂﬂm—_am_w“n‘_“q:mSi Larsen Pedersen og md Inge-
borg Mary Nielsen, der har en ejerlejlighed i wo%w.nm.
gelsens etape 1, beliggende i meget kort umm_ms-_ a”
etape 2, finder det overfor lejligheden vo_.mwg e
byggeri ulovligt og har derfor s:.»w.» sagen i .s_.mmm
rzkke med henblik pa at o.v:» delvis :oa.:ﬁ::m
byggeriet og i #vrigt med sigte pa erstatning. o
De sagsagte er af den opfattelse, at cwm.moﬂo_
lovligt, og har som folge heraf péstéet frifindelse,
:_Moa_mw““‘n_w“”mo:ao:mo pistande er formuleret sdle-
e le pistande
inci nde:
w#ﬁﬂﬂ«ﬂ%@“ﬂv tilpligtes at n:.n_._no:ao. at sagsagte
ikke har varet berettiget til at tillade den af Swwﬂw.”
2) gennemfarte opferelse af etape 2 af cogmw% se "
»Holte Midtpunkt« p& matr. nr. 2m B.n.,. “.o__-
ninggard, Ny Holte sogn, for si .S& w:.w»_. minmo wM-.
ne fra forskrifterne om bygningshajde i qn: me
omridet gzldende byplan :.. won_.wwo» den17.m .
1967 og stadfastet af boligministeriet no.w 18. M.._”_m__.ﬁ
1967 med senere tillzg, og at den hertil meddel
i er ugyldig.
“_.__Nn.awo_wuwousﬁowwv nm_v:mnom at anerkende, at A_M“ af
Sellergsd kommunalbestyrelse ved forste v.o-_w... ! MMW
i kommunalbestyrelsens mede ao:. P. ._=En _
vedtagne, og den 2. juli 1980 offentliggjorte o...__.m MM
til lokalplan 19, Holte @st-Vest, — eller _:m_m: nmon
forslag ved sagens pAdgmmelse er mo==o=m_ @ _, o
s vidt angar de nedenfor anfgrte dele af oa_m.m ,
da den siledes gennemforte lokalplan — er =w<a wm._".
for sA vidt angir de i lokalplanforslaget anM .o .
anferte bestemmelser om bebyggelsens e”: ang og
placering i lokalplanforslagets omride A. .nn herti
1.3. Sagsegte 1) tilpligtes ved =a«~oao._uo { herel
sigtende pabud om lovliggerelse m.v. i ﬂn: .Oupw_.o
kommuneplanlovens § 46 og § 54, stk. 3, n_.sdo:
overholdelse af cozo_:-:ﬂmo__.:o om bygningshgj
i . navnte an. ]
_hs.m.“.w_um,“.w tilpligtes w._”_aa%_cﬂ: L aﬁmﬁwﬂ_
s oBounngaqoagu:.E:wvs e O
“ﬂwwmo_wo »Holte Zm%vh_mrﬂwﬂ”wmomﬂw vw»_ ﬂwﬂm
. 2 mm.fl., Dronninggard, , :
M“. -.wwao_.. af den nordlige flgj af den pd Hﬂo:m w__“”_m
H.2. som bygning A betegnede del af bebygge!

i overensstemmelse med den ::aoq A—._.
”““_MMM @W.MM? og siledes at bygningens hgjde ikke
i .59.
ﬂ_zmn _.m_av_mnhw”“”mhm:v:%nm i forening at betale sagse-
rq.:o kr. 10.000,00 for hvert ar, der forlgber fra aﬂ:
w. januar 1978 indtil opfyldeise af den under 1.4.
nedlagte pastand Ba.“_“:_ww af procesrente.
idi tande:
w _.m_-mgcma.ﬂn“ w»m:_v:mna at nJonon_o. at ummm&mnm
ikke har vaeret berettiget til at tillade den af uuwuﬂumo»n.
2) gennemfwrte opfercise af etape 2 af vocwwm_w_.o:-
»Holte Midtpunkt« pd matr. nr. 2m B.a;. ron-
ninggard, Ny Holte sogn, for s <.== w=m»_. u?-mo w.mo_
ne fra forskrifterne om cv.ﬁ._:ma_ws_@o i wv_a.
3.1.3.-4. i bygningsreglement af ~ juni noqw. wma-
menholdt med § 18, stk. 2, litra b, i den af bol igmi i
steriet den 15. oktober 1963 stadfastede g.w_::wm_
vedteegt for Sgllersd kommune, og at den herti
meddelte tilladelse er ugyldig. of ham
2.2. Sagsegte 2) tilpligtes at zndre .._o..“_ har
opferte og ejede bebyggelse »Holte Mi n.vcawa.
beliggende pi matr. nr. 2 m B.n... UB..:M:MM: ».
Ny Holte sogn, siledes at aom. nordlige flgj aden ﬂa
sagens bilag H.2. som bygning > co.no@:o ~ou .
bebyggelsen ikke 965&@2” det _.wnﬂ.ﬁ_ 3.1 ~ . wm» ~.
S, jfr. 3.1.4_, stk. 2, litra a, i 3.@:5@8«?52..” .nw
juni 1972, sammenholdt med den af co—..mn:-._m eri
den 15. oktober 1963 stadfsstede 3«:5. w%o&ﬂwnuo-
for Selleréd kommune, fastsatte skri _.s._aowﬂﬂ_.:_.
plan for bebyggelsen i forhold til skellet til matr. nr.
e sted.
ww, u%.“.go tilpligtes i forening at betale ummauos.
gerne kr. 10.000,00 for hvert ér, der forigber fra d u:
1. januar 1978 til opfyldelse af den under 2.2.
nedlagte pistand Eo”»“m:uwn af procesrente.
ere subsidizre pistande: ]
w M&wummsmﬁ 2) tilpligtes, for m» S&. angar A“_Q_..
under pistand 2.2. nzvate bygning at :-.:E.ono Mo
pi anden tilsvarende effektiv mide at .w?_a: e e
over 2. etage indenfor 9,20 m. n..n g.wn.—:.mo..w :o._.u
vestlige hjgrne placercde 2 <o¢=.~na~o vinduesfag i w
etage og 6 vestligste vinduer i 4. etage, som “
bygningens nordside vender mod matr. nr. 2 f, og n~
sagsegte tilpligtes i forening at betale mww.u‘wn_,_..:ﬂ e
af retten skensmassigt fastsat belgb pd ikke =.= er
kr. 65.000,00 og ikke over kr. 100.000,00 med tillzg
procesrente.
wm. De sagsegte tilpligtes i forening at betale Muﬂms_.,
geme kr. 10.000,00 for hvert ar, der forlgber fra uo_
1. januar 1978 indtil opfyldelse af den under 3.1.
nedlagte pastand med tilleg af procesrente.
4. Mest subsidizre pistande:
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De sagsagte tilpligtes i forening at betale sagsg-
gerne et af retten sk@nsmzssigt fastsat belgh pé ikke
under kr. 100.000.,00 og ikke over kr. 175.000,00
med tillzg af en arlig procesrente.

5. Safremt der gives sagsagte 2) medhold i de af
denne sagsagte overfor pastand 1.4.-5. og 2.2.-3.
nedlagte pastande om afvisning p3 grund af mang-
lende segsmalskompetence eller i de af denne sag-
sagte vedrarende pistand 1.4, og 2.2. subsidizrt
nedlagte frifindelsespastande, nedlzgges pastand 3.
kumulativt med de under 1. subsidizrt 2., nedlagte
pistande som principal pastand overfor sagsagte 1).
6. Sifremt der gives sagsagte 2) medhold i den af
ham overfor pastand 3.1. nedlagte pastand om frifin-
delse, nedlzgges pastand 4. kumulativt med de
under 1., subsidiert 2., nedlagte pastande som prin-
cipal pastand overfor sagsegte 1).
Sagsggte 1) har nedlagt fglgende endelige pastande:
Overfor sagsagernes principale pistande 1.1., 1.2,,
1.3. og 1.5.
ad 1.1. Principalt: Frifindelse.
Subsidizrt: Frifindelse dog at sagsagte 1)
tilpligtes at betale sagsegerne et belgb efter
reftens skgn.
ad 1.2. Principalt: Afvisning.
Subsidizrt: Frifindelse.
ad 1.3. Principalt Frifindelse.
Subsidizrt: Frifindelse, betinget af at forslag
tit lokaiplan 19 matte kunne trede i kraft
indenfor en af landsretten fastsat passende
tidsfrist (evt. formuleret som frifindelse med
en af retten fastsat tidsfrist for sagsggte 1) til
at opnd godkendelse af lokalplan 19).

Sagspgte har yderligere nedlagt en mere subsidizr
pistand.

ad 1.5. Frifindelse.
Overfor sagsagernes subsidizre pistande 2.1. og
2.3.: Frifindelse.

Overfor sagsagernes mere subsidizre pistande 3.1.
og 3.2.
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Sagsagte 2 har efter sin endelige pastand princi-
palt pastaet afvisning overfor sagsdgernes principale
pistande 1.4 0g 1.5 og overfor sags@gernes subsidia-
re péstande 2.2 og 2.3.

Denne sagspgte har subsidizrt overfor de nzvnte
pistande og principalt overfor sagsegernes pastande
3.1, 3.2 og 4 pastaet frifindelse og har endvidere
nedlagt nogle subsidizre pistande.

Miljgministeriet er i medfer af retsplejelovens §
252, stk. 2, indtradt i sagen til statte for sagsggernes
principale pastand 1.1, men har @vrigt ikke udtalt
sig til stette for nogen af parterne.

1. Sagens omstzndigheder.

Den 17. marts 1967 vedtog Sallerad kommunalbe-
styrelse byplanvedtagt nr. 11 for center-omridet i
Holte. Efter at vare godkendt af boligministeriet j
henhold tit § 1 i lov om byplaner, blev vedtagten den
14. september 1967 tinglyst p4 de af planen omfatte.
de ejendomme.

Byplanens omride A er i vedtagten og i det til
vedtzgten hgrende kortbilag opdelt i omriderne
Al-AS5. De ejendomme, som omhandles i denne
sag, er beliggende i omride A2 og AS, der sammen
med omride Al omfatter arealer vest for Konge-
vejen. Omridet er mod syd afgrenset af Stationsve;j,
mod vest af Rennebarvej og mod nord af en pi
Dronninggaards Alle beliggende beboelsesejendom
kaldet »Dronningegardens.

Omride A udizgges i byplanens § 5 til forret-
ningsform3l. Om bebyggelsens udformning anfgres
folgende:

»Bebyggelse ma kun opferes i overensstemmelse
med den pi kortbilaget angivne retningsgivende
bebyggelsesplan og inden for de pa sarskilt bilag
angivne bygningsprofiler. Bygningernes etageantal
ma ikke overstige det pA kortbilaget angivne. «

I kortbilaget angives ctagehgjden i omrade A2 og
AS varierende fra 1 til 4 etager, og i det sarskilte
bilag er bygningsprofilen i omradet angivet med
flade tage.
ad 3.1.,2. led, Vedregrende bebyggelsens anvendelse indeholder

Principalt: Frifindelse. vedtzgtens § 5 punkt 1.0. bl.a, felgende bestemmel-
Subsidizrt: Frifindelse, dog at sags@gte 1 ser:

tilpligtes at betale sagsggerne et belagb
ikke over kr. 15.000,—.
ad 3.2. Frifindelse.
Overfor sagségernes mest subsidizre pistande:
ad 4. Principalt: Frifindelse.
Subsidizrt: Frifindelse, dog at sagsggte 1 til-

pligtes at betale sagsagerne et belgb ikke over
kr. 15.000,—.
ad 5. og 6. Frifindelse.

»Bebyggelsens stucetage mi kun anvendes til
butikker, ekspedition for banker og lig- o=

Tredie etage og eventuelle hgjereliggende etager
indenfor omrade A1 og AS skal anvendes til selv-
stzndige lejligheder fortrinsvis for enlige og mgtepar
uden bemn.

De @vrige etager ma kun anvendes til kontorer,
klinikker, ro—.m::nmo:%ﬁ.o_un_.. tegnestuer og lign.
samt til butikker, der indrettes i forbindelse med

-
A 10 Ugeskrift for Retsvasen
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butikker i stuettagen; endvidere kan kommunalbe-
styrelsen tillade, at der indrettes et begreenset antal
selvstendige boliger for indehavere og g@no_d af
virksomhederne. «

Efter vedtxgtens § 9 tilkommer pitaleretten ifgige
veédtegten kommunalbestyrelsen, der efter § 10 kan
indrgmme »mindre betydende lempelser« i vedtzg-
tens bestemmelser. I gvrigt kan boligmisisteriet ind-
remme lempelser, og zndringer i byplanen kan ske
efter reglerne om gennemférelse af nye byplaner.

1 1972 gav Sellerad kommune byggetilladelse tib
opfgrelse af en kombirieret forretnings-, kontor- og
beboelsesejendom i 3 etager pA det nuverende matr.
nr. 2 f, Dronninggaard, Ny Holte sogn. Byggetilla-
delsén blev meddelt til et konsortium, der i novem-
ber 1972 blev overtaget af murermester Willy Lyng-
gaard Petérsen som ecncejer. Bebyggelsen vat 1
etape af et skitseprojekt til en samieét bebyggelse af
de i byplanens omridde A bebyggede ejendomme

langs Kongevejen og den da eksisterende Zn_..ocu_
kaldet Holte Midtpunkt.

Den af gmmon__wao_uon omfattede g«nmo_uu
der er beliggende i den nordligste del sf byplanens
omrédé A (omride A 5 og - for den adtligsee dels
vedkommende - i omride A 2), blev i overensstem-~
melse med byplénen opfert som ctagebyggeri ined
fiadt tag, der i henhold til byggetilladelsen udnytee-
des som tagterrasse. Opfereisen blev afsluttet, sile-
des at bygningen var klar til indflytning fra somme-
ren 1974. -

Ved slutseddel af 9. august 1975, onnn?_mn »n
skode af 15. oktober 1975, erhvervede sagsigeren
fru Vivi Larven Pedersen sammen med sin fader Poul
Mirfus Nielsen pr. 1. september 1975 en ejerlejlig-
bed § sjendommen. Lejligheden er beliggende pé 2.
sal i den wetligste ende af bygningen. Kabesummen
var 252800 kr. med en udbetaling pd 15.000 kr.
Lejlighoden var i sameje meliem de 2 ejere, og efter
Poul Marius Nielsens ded i 1977 er hans andel af
lejligheden overgiet til Bogo_.o__ fru Ingeborg
Mty Nielsern.

Inden k¢bet havde woBBE.o: Bo&o_. tilladelse
til, at lejligheden — uanset at den ifgige byplanen
skulle anrvendes til nnv<o§o==2 c_o< EEd:Q
On solgt til betioelse. °

- Mtrermester r% woﬁaﬂ_ _Ii.n n_—ag i
—«g 1975 tilkendegivet, st han ikire havde til
hensigt st geanemfere resten af projéktet. Pé dette
tidspunkt var en vasentlig del af bebyggeisen ph
omrdtiet nddrevet og en del af de resterende bygnin-
gerdtedd tomme. P4 denne baggrund holdt kommus
fatbestyréisen dén 31. maj 1975 et mede tit diwftelse

af; hvad mas skulle foretage sig i anledning af den
opstede situhtion. Til brug for msdet var der af den
kommunale forvaltning udarbejdet flere debatop-
1zg, hvori forvaltningen redegjorde for de forelig-
gende 133053 g wnmue ?aro__-mo _‘ag&_w
heder.

—Roﬂhnlgl_wa!so-!.- n:!?n
sd- vide arigir cénter-omridet vest -for Kengevéjen
skgstriodes af Ovesordentlig stor betydning, at der
Truttigst mulige skite en' enduing of situationen, og
det. indtte ‘derfor viere vesentligt, ‘at en ecgontlig
byplanmessig endring  of -omshdet nxppe’ kunne
gennemfdres hurtigtre end ph civ 3 &y iwidet en
sterkt  offentlighedspraiget proces: mitte. forudsmt-
tés«;  Skulle kiavet. om Hertig bandling ' tigodeses,
mitte byggéri derfor iféige oplzgget gennemfgres
efter byplanen, evt: med. shdamne NE-:ao- ‘som
gﬂgvﬂi‘n RO

1 et debatopimg af 31, maj 1975 % at
kommunen ikke efter byplanlovgivningen havde
hjemmel til at hindre genudiejning af de ikke ned-
revne; tomme bygninger til fosmil, der svarede til
byplanens bestemmeleer, eller til formilj der svare-
de til den seneste anvendelse -af de pdgmidende
lokaler, dog under forudsetning/af, st der ikke skete
vasentlige bygningsmessije #endringet.

PA baggrund af disse opiieg vedtog kommiusiatbe-
styrcisen ph medét den 31, maj 1975 st nedsette et
forhandlihgsudvalg vedrerende Holte Midtpunkt be-
sthende af bi:a. davaseade borgmester Hoiger Nord-
kild, viceborgmester :Jgrgen Schunck og formanden
for byplanudvaiget, doa nuveerende borgmester Bir-
gitta Broberg: Udvaiget fik til opgave at optage
forbandling med murefmester Lynggaard Petersen
om gennemferelse af et reduceret projekt med faste
tidsrammer, subsidimrt om kommunens keb af de
ejendomme, som Lynggaard Petersen ejede i center-
omridet. Det vedtoges endvidere, at kommunen,
hvis den kebte disse ejendomme, skulle optage
forhandling om keb af yderligere 3 ejendomme i
omridet med henblik pd at sikre en sashtidig gen-
nemfyrelse af projektets dtape 2. Med ‘hensyn til
spergemiict om, hvem: dét . ved: bebyggelsens gen-
nemfisreloe skulle stk som bygherre, var der enighed
om, -.nongs_‘aﬂ%ggg&

sélv stod som wuurl.a, _.Su go -ws-_o vise sig
nedventligt

Med hensyn til nn: oR_n__wn cogwo R Holte
Midtpunkt etape 2 besluttede- komomalbestyrelsen
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principielt at fastholde den godkendte byplan. Det
vedtoges dog samtidig, at allerede meddelte lempel-
ser kunne fastholdes, og at man herudover ville
tillade en bebyggelse, der var lempet i forhold til
byplanen for s vidt angir udformningen af planigs-
ningen, antal af etager og antal af etagemeter,
sifremt disse lempelser ikke ville bidrage til en
egentlig 2ndring af byplanen.

Endelig var der enighed om, at kommunen om
forngdent midlertidigt skulle placere kommunale
aktiviteter, fortrinsvis bibliotek, i etape 2.

Resultatet af forhandlingerne med Lynggaard Pe-
tersen blev, at kommunen i september 1975 kpbte de
af Lynggaard Petersen ejede cjendomme for en
kgbesum af 4,8 mill. kr. kontant. Overtagelsen skete
pr. 1. juli 1975.

Med henblik pa forhandlingerne om videresalg af
de ejendomme, som kommunen havde erhvervet fra
Lynggaard Petersen og - senere ~ fra de andre ejere
af ejendomme i centeromradet, udarbejdede forvalt-

- ningen et oplzg af 12. april 1976, hvori kommuniens

samlede udgifter til kgb af arealer, nedrivning af den
cksisterende bebyggelse m.v. blev opgjort til 8 mill.
kr. inklusive 40.000 kr. som forrentning af kommu-
nens investering.

PA denne baggrund anslog man i oplzgget en
salgssum pa 7-8 mill. kr., idet det anfartes, at man
nok maitte tilgodese kaberen den kommunale inter-
esse; der 13 i arealernes bebyggelse. Udover kgbe-
summen skulle keberen betale et patkeringsfondstil-
skid pi 34 mill. kr. Vedrgrende tidspunktet for
byggeriets gennemfarelse anfortes, at bebyggelsen,
det ifglge byplanen ville udgere ca. 9700 etagemeter,
skufle vxre pibegyndt inden udgangen af 1976 og
fuldfert inden udgangen af 1978. Der stilledes for-
slsg om sanktioner, hvis bebyggelsen ikke blev gen-
nemfprt inden for de angivne terminer.

Efter at det var blevet bekendt, at kommunen
havde erhvervet arealerne, rettede en del interesse-
rede henvendelse til kommunen med henblik pA at
undersgge mulighederne for at gennemfore bebyg-
gelsen af den resterende del af centret. 1 april 1976
forhandlede kommunens forhandlingsudvalg med
fiere potentielle bygherrer, og der indkom herefter 7
opleg cller tilbud til kommunen, hvoraf de 4 vat
ledsaget af skitseforslag.

Blandt tilbudsgiverne var sagsggte 2), som i skri-
velse af 10. maj 1976 tilbad at kgbe areéalerne for 7
mill. kr. Heraf skulle 2 mill. kr. betales kontant,
medens resten skulle berigtiges ved udstedelse #f
pantebreve. Udgiften til parkeringsfaciliteter anslo-
ges til 4 mill. kr., som skulle afvikles efter samme

retningslinier som pantebrevene. Tilbuddet var ved-
lagt et skitseprojekt udarbejdet af arkitekt Bent
Eggert. | en redeggrelse af 24. maj 1976 fra teknisk
forvaltning, planizgningsafdelingen, for de indkom-
ne tilbud og forslag anferes, at dette projekt i sin
ydre udformning i princippet falger byplanvedtzg-
tens bebyggelsesplan. Der redegores for en del
afvigelser fot byplanen, som skennes at vere af en
sddan karakied, at kommunalbestyrelsen formentlig
kan give a.ipﬂ:@: som mindre coaaoao lem-
pelser.- '

Blandt dé gvrige n_?_mau?oa var landsretssagfo-
rer Bent Botup, som i skrivelse af 10. maj 1976 pi
vegne shippirigfirmact »Jensen-og Larsén; Chafte-
ring Agents af 1934« A/S tilbgd at kgbe arealerne for
7 mill. kr! kowtant. I skrivelsen henvises der til et
skitseprojekt’ dateret marts 1976 dg udarbejdet af
arkitekt Tutkild Banig Termansen i samatbejde med
ridgivende ingénigr Ole Bjsm Andersen. Projektet
var overgivét til kontmunen i forbindelse med- et
made den 20. aptil 1976.

Det var dette projekt, som kom til at danne
grundlag for den senere gennemfgrte bebyggelse.
Tolge projektet bestir bebyggelsen af 2 blokke (blok
A og blok B). Blok A inde¢holder bl.a. en teatérsal;
og denne del af blokken er placeret sdledes, at
bygningens vestlige side ligger omtrent f flugt med
den gstlige gaviende af etape 1 og i en afstand af ca.
8 m fra etape 1. Hele bebyggelsen skal ifgige projek-
tet opferes med hgj tagrejsning og med tage bekimdt
med rede tegisten. Etagehgjden er 3 etager plus
udnyttet tagetage. Bebyggelsen skal anvendes til
butikker, kontorer, klinikker m.v. samt til offentlige
formél (bibliotek og teatersal). Etagearealet er angi-
vet til 9.298 m*>. Det anfares i projektet, at det er
»noje udarbejdet i overensstemmelse med den af
Sollered kommune udgivne byplan 11. - - —«

Om dette projekt anfores i planiegningsafdelin-
gens.ovennavnte aaow!,o_ao af 24. maj 1976: »Skit-
wono_.m_omon folger kun i princippet bebyggelsespla-
nen i byplanvedtzgten, idet en del af bygningérne
har flere etager, incl. udnyttet tagetage, end forudsat
i vedtzgten. Af hensyn til forholdet over for naboer
pl Stationsvej og Dronninggaards Alle og det nyligt
afsluttede byggeri, som felger byplanvedtegtens be-
stemmelser-om ctageantal, mb det anses for tvivl-
somt, hvorvidt kommunatbestyreisen ph dette punkt
selv kan dispensere til det .Eu‘mﬁ som en EB&R

Termansens projekt var det mvest <n_an=a? blandt
de indkomne forslag, blev der den 2. juni 1976

-
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afholdt et mgde mellem kommunen og tilbudsgiver-

pe repreesenterct ved bl.a. landsretssagferer Borup.

P4 dette mgde blev tilbudet forhgjet til 8 mill. kr.,

hvoraf 7 millioner skulle betales kontant.

Efter madet blev planlagningsafdelingen anmo-
det om at supplere sin redeggarelse af 24. maj vedrg-
rende projektet, og i en redeggrelse af 4. juni 1976
afgivet af chefen for planizgningsafdelingen, afde-
lingsarkitckt Mogens Dannisge, anferes fglgende
vedrerende projektets forhold til byplan 11:

»1. § 5.1.0. Bebyggelsen mi kun opferes i overens-
stemmelse med den pa kortbilaget ret-
ningsgivende bebyggelsesplan og

2. § 5.1.0. (kun) indenfor de pi serskilt bilag angiv-
ne bygningsprofiler.

3. § 5.1.0. Bygningemnes etageantal mé ikke oversti-
ge det pd kortbilaget angivne.

4. § 5.1.0. Stueetagen mi kun anvendes til butikker,
ekspedition for banker o.1.

5. § 5.1.0. Dvrige etager m kun anvendes til konto-
rer, klinikker, konsultationsveerelser, teg-
nestuer o.l. samt butikker i forbindelse
med butikker i stucetagen.

Efter § 10, 1 kan mindre betydende lempelser i

vedtegten indremmes af kommunalbestyrelsen.

gvrigt kan ministerict indremme lempelser af by-

planvedtzegtens bestemmelser, jfr. § 10, 2.

ad 1. Forslagets situationsplan felger kun i prihcip-

pet bebyggelsesplanen i byplanvedtzgten og kree-
ver en dispensation, som det skgnnes, at kommu-
nalbestyrelsen selv kan give som en mindre bety-
dende lempelse.

ad 2 og 3. Bygningsprofilerne pA kortbilaget i by-

planvedtzgten angiver bygningsiegemer med fla-
de tage, og en dispensation til de i forslaget viste
45° rode tegitage er ngdvendig.
Sével bebyggelsesplanen som bygningsprofilerne
pa byplanvedtagtens kortbilag angiver antal eta-
ger for de enkelte bygningsiegemer varierende
fra 1 til 4 etager.
Med undtagelse af bygningen med teatersalen
teenkes samtlige bygninger i forslaget udfert med
3 etager + udnyttet tagetage méit fra de forsen-
kede torves niveau. Dette krever en dispensation
for visse bygningers vedkommende, og det mi
anses for tvivisomt, hvorvidt kommunalbestyrel-
sen selv kan dispensere som en mindre betydende
lempelse.
Indsigelser fra tilstédende nabobebyggeiser kan
ikke udelukkes, hvis man bide dispenserer til en
" eller flere etager end forudsat i byplanvedtzgten

og samtidig foreger de foreskrevne bygningspro-
filer med 6-10 m (skygge- og indbliksgener) - - —
ad 4 og 5. Bortset fra den viste teatersal og indret-
ning af bibliotek giver de ph planerne viste an-
vendelser af etagerne ikke anledning til byplan-
maessige bemerkninger.
Det viste bibliotek i stueetagen og 1. etage og den
viste teatersal pd 2. etage er ikke. forudsat i
byplanvedtzgtens bestemmelse og kreever siledes
dispensationer, idet disse kategorier neppe kan
henferes under »kontorer, klinikker, konsulta-
tionsveerelser o.1.«. Det mA amses for tvivisomt,
hvorvidt komunalbestyrelsen selv kan dispensere
til disse offentlige og halvoffentlige anvendelser,
idet netop disse formdl i byplanvedtzgten er
forudsat ctableret indenfor omradet C 1. — ~ —«
Disse synspunkter blev gentaget i bemeerkninger
fra forvaltningen af 18. juni, 7. juli og 12. august
1976. 1 bemsskningerne anferes endvidere, at for-
handlingsudvalget bl.a. havde rejst spprgsmil om,
hvilke erstatningskrav kommunalbestyrelsen kunne
vente, hvis der blev dispenseret fra byplanen.
Vedrerende fastsecttelsen af kgbesummen anfores
det i et opleg fra forvaltningen af 18. juni 1976, at
det ved forhandlingen med tilbudsgiverne den 2.
juni 1976 var forudsat, at parkeringsfondstilskuddet
ikke skulle erizgges kontant ved udstedelse af byg-
getilladelse. For at undgh evt. konsekvenser i for-
hold til andre bygherrer, som normalt ikke kunne
forvente henstand med betaling af parkeringsfonds-
tilskud, blev det i oplegget foresldet, at kgbesum-
men for arealerne og parkeringsfondstilskuddet
skulle berigtiges ved, at keberen ved underskrivelse
af det betingede skede deponerede 7 mill. kr. Nér
byggetilladelse foreld, skulle der af det stillede depo-
situm frigives et belgb pé hejst 4 mill. kr., der skulle
anvendes til dekning af parkeringsfondstilskuddet.
Det resterende depositum skulle samtidig frigives til
kommunen som kontant udbetaling p4d ke¢besum-
men. Den del af kgbesummen, som ikke blev betalt
kontant, skulle berigtiges ved udstedelse af 2 pante-
breve. Pantebrevene skulle forrentes med 9% p.a.
og hensth rente- og afdragsfrit i S &r fra ejendom-
mens overtagelse. Herefter skulle det ene pantebrev
—& 1 mill. kr. afdrages over 14 &r, det andet over 10

; et ekstraordinert mgde i byplanudvaiget den
18. august 1976, hvori foruden udvalgets mediem-
mer deltog kommunalbestyrelsens gvrige medlem-
mer med undtagelse af 3 samt reprsentanter for
forvaltningen, vedtog udvaiget at anbefale kommu-
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nalbestyrelsen, at der som led i overdragelsen af
arealerne til Jensen & Larsen A/S med henblik pa
arealernes bebyggelse i overensstemmelse med arki-
tekt Bang Termansens projekt blev meddelt de
forngdne dispensationer fra byplanen. For s3 vidt
angir bebyggelsens etagehgjde kunne et mediem
ikke ga ind for indstillingen, idet det pageidende
medlem #nskede, at bebyggelsen biev pa hejst 2V2
etage. PA et samme dag afholdt lukket mede i
kommunalbestyrelsen vedtog kommunalbestyrelsen
at overdrage arealerne til Jensen og Larsen A/S pi
vilkdr, der i alt vasentligt svarede til de i oplaegget af
18. juni 1976 foresliede, dog at kebesummen blev
fastsat til 7.590.000 kr., idet det forudsattes, at
Jensen og Larsen direkte fra Handelsbanken erhver-
vede bankens ejendom, der indgik i projektet, for
410.000 kr.

For si vidt angir forholdet til byplan 11, vedtog
kommunalbestyrelsen med 12 stemmer mod 3 at
tiltrede byplanudvaligets indstilling, siledes at der
bl.a. blev meddelt dispensation fra byplanen med
hensyn til de i projektet indeholdte afvigelser fra
byplanens situationsplan, afvigelserne fra byplanens
bygningsprofiler, sAledes at bebyggelsen kunne op-
fares med rode tegltage med en taghzidning pa 45°,
samt afvigelserne for si vidt angdr etagehgjden,
siledes at bebyggeisen i princippet kunne opferes
med 3 etager plus udnyttet tagetage, idet man dog
vedrgrende ctagehgjden ved detailprojekteringen
ville sgge »at mildne forholdene omkring Dronnin-
gegaarden og Stationsvej.«

I gvrigt godkendte kommunalbestyrelsen projek-
tet som forelagt, dog at teatersalen skulle udgi. Man
godkendte endvidere, at kommunen lejede indtil
2000 m? i byggeriet.

Efter behandlingen i kommunalbestyrelsen blev
projektet revideret af arkitekt Bang Termansen bl.a.
som falge af, at teatersalen udgik af projektet.Det
nye projekt, dateret oktober 1976, blev godkendt af
kommunalbestyrelsen ps et lukket mgde den 10.
november 1976. Ifplge projektet udgjorde etageare-
alet 9.688 m” (exclusive sikringsrum). Samtidig god-
kendte kommunalbestyrelsen, at de omhandlede
arealer blev tilbudt sagspgte 2), idet den p4 medet
den 18. august 1976 godkendte keber, Jensen &
Larsen A/S, havde trukket sig tilbage.

Ved skrivelse af 17. november 1976 tilbgd kom-
munen herefter at overdrage arealerne til sagsagte 2)
ph de tidligere fastlagte vilkir. Det anfores i skrivel-
sen, at arealerne forudszttes anvendt til opferelse af
en bebyggelse baseret pi det af arkitekt Bang Ter-

mansen udarbejdede skitseprojekt som revideret i
oktober 1976.

Det anferes endvidere, at overtagelsesdagen skal
veere den 1. januar 1977, og at keberen skal forpligte
sig til at indlevere projekt til brug: ved udfzrdigelse
af byggetilladelse inden udgangen af december 1976,
dog under forudsztning af, at der 30 dage fer fristens
udlgb foreligger princip-godkendelse af byggepla-
neme, at pAbegynde byggeriet senest 2 méneder,
eftér at byggetilladelse er meddelt, og at fuldfere
byggeriet inden 21 méneder efter udferdigelse af
byggetilladelse.

Kommunens tilbud blev accepteret af sagssgte 2)
den 23. november 1976.

Til brug ved kommunens endelige principgodken-
delse af projektet fremsendte arkitekt Baag Terman-
sen med skrivelse af 30. november 1976 et nyt
revideret projekt. Dette projekt var bl.a. ledsaget af
en have- og situationsplan, udarbejdet af landskabs-
arkitekt Per Kiowsky, som nu var blevet knyttet til
projektet. Af denne situationsplan fremgik, at place-
ringen af blok A’s nordfiej var endret i forhold til de
2 tidligere projekter, siledes at nordfigjens vestlige
side ikke ville flugte med etape 1’s gstlige endega¢t,
men ville veere forskudt mod vest i forhold til etape
1, shledes at nordfigjen ville rage 1,30-1,60 m ind
foran etape 1. Denne forskydning fremgik ikke af de
gvrige tegninger, der var udarbejdet af arkitekt
Bang Termansen.

November-projektet indeholdt en forsgelse af
etagearcalet pA ca. 800 m? i forhold til oktober-
projektet, bl.a. som fglge af, at bebyggelsen, hvor
den skulle sammenbygges med den cksisterende
bebyggelse pa Stationsvej, blev forhgjet fra 2% til
3V etage, siledes som det i @vrigt var forudsat i det
forste projekt fra marts 1976. Byplanudvalget ind-
stillede pa sit mede den 9. december 1976 til kom-
munalbestyrelsen, at projektet i den foreliggende
skikkelse blev godkendt, sdledes at udvalgsforman-
den sammen med forvaltningen blev bemyndiget til
at godkende en lgsning pA sammenbygningsspgrgs-
malet, som i astetisk henseende kunne accepteres.

P4 et lukket made den 15. december 1976 tog
kommunalbestyrelsen byplanudvalgets indstilling til
efterretning.

Forinden var projektet blevet drgftet pA et mgde
den 13. december 1976, hvori bl.a. fra kommunens
side deltog reprasentanter for stadsingenigrens kon-
tor og bygningsinspektoratet og fra bygherreside de
til projektet knyttede teknikere. PA mgdet dreftedes
bl.a. afstandsforholdene mellem blok A og blok B.
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Det aftaltes, at projektmateriale skulle vaere kom-
munen i hende sencst den 30. december 1976, og at
situationsplan skulle udarbejdes af arkitekt Per
Kiowsky.

Arkitekt Kiowsky og arkitekt Bang Termansen
segte herefter ved skrivelse af 22. december 1976 om
byggetilladelse. Ansggningen var bilagt en rekke
tegninger. Af flere af tegningerne, herunder en ny af
arkitekt Kiowsky udarbejdet have- og situations-
plan, fremgik, at blok A’s nordflej ville vare for-
skudt i forhold til bebyggelsens etape 1, siledes at
nordflgjen ville rage 1,65 m ind foran etape 1.

Projektet blev piny dreftet pAd et meéde den 4.
januar 1977, hvori ogsé sagsegte 2) deltog. P3 medet
oplyste bygningsinspektoratet, at afstanden mellem
blok A og blok B tilsyneladende ikke var stor nok.
Efter mgdet blev det aftalt mellem arkitekt Bang
Termansen og bygningsinspektoratet, at kommunen
ville give dispensation vedrgrende afstanden mellem
de 2 blokke, hvis arbejdstilsynet kunne godkende
lysforholdene.

" Byggetilladelsen blev udstedt den 31. januar 1977.
I tiliadelsen anfdres, at det er en forudsztning, at
byggeloven, bygningsreglementet og bygningsved-
tegten i enhver henseende overholdes. Ved tilladel-
sen meddeles i henhold til bygningsregiementets
kapitel 3.1.4., stk. 4 pA nzrmere angivne vilkir
dispensation for afstanden mellem blok A og blok B.
Afstandsforholdene mellem blok A’s nordflgj og
etape 1 og nordflgjens forskydning i forhold til etape
1’s gstlige ende omtales ikke szrskilt i tilladelsen.

Arealerne blev overdraget sagsggte 2) ved betin-
get skade af 10. februar 1977. 1 skedet anferes bl.a.,
at det er en betingelse fra szigers side, »at de
overdragne ejendomme anvendes til opfgrelse af en
bebyggelse, baseret pa det af arkitekt Bang Terman-
sen udarbejdede projekt, der med tegninger af 11.
december 1976 er modtaget af Sollersd kommunes
bygningsinspektorat til normal byggesagsbehand-
ling«. Kort efter blev byggeriet igangsat.

1 januar 1978 rettede sagsegeren fru Vivi Larsen
Pedersen henvendelse til kommunen med henblik pa
at fA nermere oplysninger om gennemferelse af
Holte Midtpunkts 2. etape, herunder om bebyggel-
sens forhold til byplan 11 og bygningslovgivningen
og om, hvem der havde meddelt de forngdne tilla-
delser og dispensationer i forbindelse med byggeriet.

1 skrivelse af 3. februar 1978 fra borgmester
Nordkild meddelte kommunen de gnskede oplysnin-
ger. P4 fru Vivi Larsen Pedersens sporgsmédl om,
hvorvidt kommunen mente, at bygningsreglementet

af 1972 kapitel 3.1.4., stk. 2 a, var overtridt i

forbindelse med byggeriet, siges det i svaret: »Der er

ikke af bygherren sagt en dispensation fra de pigel-
dende bestemmelser og folgelig ikke herfra meddelt
dispensation fra bestemmelserne. Det mé erkendes,
at bestemmelserne er overtrddt, og sagen vil derfor
blive gjort til genstand for en ngjere ».o-.-.-:a::u
mellem implicerede parter.«

Dette svar og en &8..?‘8@9!!8_0 B&_oB fru

Vivi Larsen Pedessen og borgmester Noxrdkild gav
anledning til yderligere ‘spsrgsmél fra sagspgeren
om, hvem borgmesteren ansd for »implicerede par-
ter« i-sagen, hvorfor kommunen ikke stoppede »det
ulovlige byggeri«; og om kommunen agtede at udste-
de. bygningnattest. I en skrivelse af 10. marts 1978
oplyste borgmesteren, at der nu havde varet afholdt
mede om sagen, og udtalte videre:
- »Kommunalbestyrelsen agter at give den ss&an.
dige dispensation fra kap. 3.1.4. stk. 2 a i BR 1972,
dx bebyggelsen var 83 langt fremskredet, da fejlen
blev opdaget, at man ikke med rimelighed kunne
forlange bobyggelsen gndret.«

Kommunen ville endelig -udstede 3@:59-:03
»forudsat at kommunalbestyreisen har givet den
forngdne dispensation fra kap. 3.1.4. stk. 2a i BR
1972.« -

Parallelt hermed havde advokat Ioanwpa Holm
pd fru Vivi Larsen Pedersens vegne rettet henven-
delse til planstyrelsen, der betragtede henvendelsen
som en klage i henhold til kommuneplanens § 48.
Planstyrelsen traf afgarelse ved skrivelse af 6. sep-
tember 1978 til sagsegte 1). I skrivelsen anfgres bl.a.
folgende:

»Spllergd kommune har i en erklering af 27.
februar 1978 redegjort for bebyggelsens forhold til
byplanvedtegtens bebyggelsesregulerende bestem-
melser samt oplyst, at de forngdne dispensationer
hertil er meddeit af kommunalbestyrelsen i medfer
af byplanvedtzgtens § 10, stk. 1, hvorefter mindre
betydende lempelser i bestemmelserne i byplanved-
tzegten kan indregmmes af kommunalbestyrelsen.

Sellersd kommune har videre ved skriveise af 5.
maj 1978 fremsendt snit og planer for bebyggelsen
med angivelse af fravigelserne fra byplanvedtzgtens
bestemmelser, samt oplyst at ovennzevnte dispensa-
tioner er meddelt den 15. december 1976.

Det fremgir heraf, at Holte Midtpunkt, 2. etape
fraviger fra den i byplanvedtzgtens § 5, stk. 1.0.
fastlagte retningsgivende bebyggelsesplan, som fast-
legger en sammenhzngende bebyggelse langs Sta-
tionsvej, Kongevejen og Dronninggaards Allé i 2 til
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4 etager med flade tage, ved at bebyggelsen opfares i
2 indbyrdes og fra 1. etape adskilte blokke i 3V2
etage med ca. 45° taghzldning samt at det nordlige
torv erstattes med en 8 meter bred centergigade.
Det fremgir endvidere af det modtagne materiale,
at der er foretaget visse fravigelser i forhold til den
retningsgivende bebyggelsesplan for si vidt anghr
bygningernes placering, samt at der er meddelt
tilladelse til midlertidig anvendelse af en del af
kontorarealerne til offentlige formal.

Planstyrelsen skal i den anledning udtale, at oven-
nzvnte fravigelser fra byplanvedtzgtens anvendel-
sesbestemmelser og den retningsgivende bebyggel-
sesplan for si vidt angir bygningernes placering ikke
ses at g ud over, hvad der kan meddeles tilladelse til
af kommunalbestyrelsen i medfer af byplanvedtag-
tens § 10, stk. 1.

Derimod finder planstyrelsen, at der ikke i med-
for af byplanvedtzgténs § 10, stk. 1, har kunnet
meddeles tilladelse af kommunalbestyrelsen til de
pigeldende fravigelser fra g_gﬁaﬁwﬁa hojde-
bestemmelser.

I denne anledning skal man meddele, at plansty-
relsen finder, at kommunalbestyreisen hir savnet
befgjelse til at meddele de omhandlede dispensatio-
ner fra byplanvedtagtens hejdebestemmelser, og at
man derfor m3 anse disse dispensationer for ugyldi-
ge.

Man har ved afggrelsen lagt vagt pA de meget
detaillerede etagebestemmelser, som er fastlagt i
vedtegtens § 5, stk. 1.0., 2. afsnit sammenholdt med
kortbilagets beliggenhedsplan, snit og den i vedtzg-
ten viste aksonometri ved fuld udbygning.

Dispensationerne burde i givet fald have varet
gennemfort pA grundlag af et forudgiende tilleg til
byplanvedtzgten. Om et sidant tillzg kunne have
varet godkendt af planstyrelsen, kan man ikke vur-
dere.

Man forudsztter, at kommunalbestyrelsen drager
omsorg for, at byggeriet lovligggres. Man udbeder
sig underretning om, hvad der videre passerer i
sagen.

Planstyrelsens afggrelse kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, men den endelige
afgerelse henhgrer under domstolene.«

Kommunen besvarede planstyrelsens skrivelse
den 27. oktober 1978. I svaret anfores bl.a., at
kommunen havde fiet meddelelse om, at advokat
Hedegérd Holm ville anlzgge sag mod kommunen,
og at spargsmilet om kommunens adgang til at give
de omhandlede dispensationer ville blive afgjort

under sagen. Det tilfgjedes, at kommunen havde til
hensigt at lade Holte Midtpunkt etape 2 indgh i en
lokalplan, omfattende ejendommene omkring Kon-
gevejs-krydset.

Sagen blev anlagt den 22. december 1978. Forin-
den havde kommunens bygningsinspektorat ved
skrivelse af 20. december 1978 gjort sagsegte 2)
opmarksom pd, at der ikke var sggt om dispensation
med hensyn til den del af blok A’s nordflgj, som var
opfert hen foran etape 1. :

1 skrivelse af 4. januar 1979 svarede fandinspekter
Kofoed Mgller ph sagsegte 2)’s vegneé bl.a.: »Jeg kan
over for bygningsinspektoratet oplyse, at den nu
fuldendte bebyggelse for sd vidt angir placering,
koter og bygningshgjder er opfert i overensstemmel-
se med arkitekt Bang-Termansens projekt af 22/12-
1976, pA grundlag af hvilket byggetilladelsen er
meddelt. Szrligt skal jeg bemerke blok A’s nordflsj
bade med hensyn til placering, udstreekning og hej-
de, er i overensstemmelse med projektet. Denne
bygning ex sAledes ikke placeret anderledes i forhold
til nabobebyggelse end forudsat i det projekt, som
har dannet grundlag for byggetilladelsén.«

Da kommunen fastholdt sin opfattelse, indsendte
landinspektgr Kofoed Mgller den 22. januar 1979
felgende dispensationsansegning: »Ved skrivelse af
20/12-1978 ger bygningsinspektoratet min klient,
direktgr Kay Wilhelmsen, opmarksom pi, at der
ber seges dispensation med hensyn til placeringen af
blok A’s nordflej i forhold til eksisterende bebyggel-
se pA matr. nr. 2 f, Holte Midtpunkt 1. Ved mgdet
den 8. ds. pAd borgmesterkontoret blev dette syns-
punkt gentaget og stillet som forudseetning for, at der
kan meddeles ibrugtagningstilladelse vedrgrende be-
byggelsen Holte Midtpunkt 2. Bygningsinspektora-
tet gor gzldende, at bygningsreglementets regler om
hegjdegrenseplaner ikke er overholdt ved den opfer-
te bebyggelse.

Under indtryk af bygningsinspektoratets opfattel-
se og det ved farnzvnte moade passerede, skal jeg
herved anmode kommunalbestyrelsen om at medde-
le den efter bygningsinspektoratets opfattelse nad-
vendige dispensation, siledes at dette forhold ikke
er til hinder for udstedelse af ibrugtagningstilladeise.

Det skal fastslds, at dispensationsansggningen
ikke er udtryk for en ndret opfattelse hos bygher-
ren med hensyn til, at grundlaget for opfarelsen af
Holte Midtpunkt 2 findes i byplan 11 og de tilladel-
ser til fravigelser herfra, som kommunalbestyrelsen
bar meddelt. Nzrvarende andragende prejudicerer
siledes ikke min klients stillingtagen.
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tet, men at det skulle zndres, fordi teatersalen skulle
udgd. - - - Forskydningen af blok A’s nordflej i
forhold til etape 1 fremgik forste gang af den af
arkitekt Kiowsky udarbejdede situationspian, som
ledsagede november-projektet. Nér forskydningen
ikke fremgik af de tidligere projekttegninger eller af
de af vidnet udarbejdede tegninger til november-
projektet, skyldtes det, at disse tegninger var udar-
bejdet p4 grundlag af materiale, navnlig byplanens
retningsgivende bebyggelsesplan, som ikke viste eta-
pe 1’s ngjagtige placering. Kiowsky’s situationspla-
ner blev - ligesom det ovrige projektmateriale ~
dreftet pA de mgder, som blev afholdt med kommu-
nens teknikere. Spergsmalet om afstanden mellem
blok A og etape 1 blev kun omtalt een gang, nemlig
pi medet den 4. januar 1977 i forbindelse med en
dreftelse om afgraensningen af byggepladsen. Han
var da klar over nordfigjens forskydning i forhold til
ctape 1, men bragte ikke sclv dette spprgsmél pd
bane. Han gik ud fra, at dispensationen fra byplanen
ogsd dzkkede blok A med den placering, som
fremgik af Kiowsky’s situationsplaner. Det p tekni-
kermederne i december og januar rejste spergsmal
om afstanden mellem blok A og B betragtede han
som reelt vedrerende forholdet til arbejdstilsynet og
ikke til bygningsreglementet.

Landskabsarkitekt Per Kiowsky har forklaret, at
han lavede sine fgrste tegninger i forbindelse med
november-projektet. Der var aftalt den arbejdsde-
ling mellem Bang Termansen og ham, at han skulle
sta for situationsplanerne. Denne arbejdsdeling var
ngdvendiggjort af det stzrke tidspres. Han udarbej-
dede situationsplanerne pi grundlag af opiysninger
om byggelinien mod Kongevejen, tegninger over
etape 1, som man havde fiet fra kommunen, og
Bang Termansens tegninger. Han var ikke specielt
opmzrksom pi placeringen af blok A’s nordflgj i
forhold til etape 1. Situationsplanerne var fremme
pA teknikermgderne, men spgrgsmalet om forholdet
til etape 1 blev ikke dreftet, heller ikke i forbindelse
med droftelserne af afstanden mellem blok A og B,
som han ans4 for et spgrgsmal, der vedrerte arbejds-
tilsynet. — — -

Stadsingenigr Aage Holm har forklaret, at han er
chef for kommunens tekniske forvaltning, hvorun-
der bl.a. planlzgningsafdelingen sorterer. — — - Nar
kommunalbestyrelsen gik ind for, at man i forbindel-
se med bebyggelsen af den resterende del af centret
ville tillade lempelser i forhold til bypianen, hang det
sammen med, at den hidtidige bygherre af gkonomi-

ske grunde havde opgivet st g4 videre med bebyggel-
sen. Det spillede ogsd en rolle, at omrédet pa grund
af de nedrevne og tomme bygninger virkede sterkt
skemmende pd omgivelserne. Man taite om ruinby-
en Holte. Der havde ogsa varet en vis kritik af etape
1, navnlig pd grund af de flade tage, som mange ikke
mente passede pd stedet. Forbeholdet om, at der
métte vatre tale om lempelser, der ikke ville bidrage
til en egentlig #ndring af byplanen, opfattede han
shiedes, at det afgorende var; om endringerne pévir-
kede karakteren af bebyggelsen. Der skulle stadig
vere tale om en bebyggelse, som bestod af butikker
og kontorer. Derimod betragtede han spergsmélet
om ctagehpjden som sckundeert. Han var imidlertid
enig i, at arkitekt Bang Termansens projekt indebar
veesentlige endringer i forbold til byplanen. Han var
ansvarlig for og kan tiltrede de synspunkter med
hensyn til kommunens adgang til ps egen hind at
dispensere, som blev gjort geidende af forvaltnin-
gen. Man gjorde ikke fra forvaltningens side noget
forspg pd, f.cks. gennem henvendelse til boligmini-
steriet, at f3 afklaret spgrgsmilet om kommunens
dispepsationsadgang. Det var hans indtryk, at for-
handlingsudvalget foretrak Bang Termansens pro-
jekt, fordi man ansd det for det bedste, forst og
fremmest af mstetiske grunde: Det, som navnlig
spillede en rolle i denne forbindelse, var de rade
tage. Forvaltningens opleeg var til ridighed for kom-
munalbestyrelsens medlemmer forud for mederne
den 18. august 1976 i byplanudvalget og kommunal-
bestyrelsen. Der er ikke ham bekendt udarbejdet
skriftligt materiale fra forvaltningen i anledning af
forhandlingsudvaigets gnske om at fA belyst spgrgs-
malet om de erstatningsretlige konsekvenser af at
meddele dispensation. — — - Han var ikke opmerk-
som pa forskydningen af blok A’s nordflgj i forhold
til etape 1 i forbindelse med behandlingen af Bang
Termansens projekter. Efter at kommunalbestyrel-
sen den 15. december 1976 havde taget byplanudval-
gets beslutninger til efterretning, overgik sagen til
bygningsinspektoratet som en egentlig byggesag.
Han har sdledes ikke haft noget at ggre med behand-
lingen af ansggningen om byggetilladelse. Han blev
forst opmarksom pi »overlapningsproblemet«, da
det blev rejst af fru Vivi Larsen Pedersen.
Bygningsinspektegr Lauritz Brandt har forklaret,
at sagen om Holte Midtpunkt overgik til bygningsin-
spektoratet, da anspgningen om byggetilladelse var
modtaget den 22. december 1976. — — - Han var ikke
i forbindelse med byggesagsbehandlingen opmeerk-
som pi »overlapningsproblemet«. Kiowskys tegning,
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der viste overlapningen, var med pid madet den 13.
december 1976, men han lagde ikke marke til den.
Man interesserede sig ikke seerlig for situationspla-
nen — det var jo kun en »haveplan« — og behandlin-
gen af byggesagen foregik under et sterkt tidspres.
Det er i ovrigt hans opfattelse, at sagsggte 2) som
bygherre ifglge bygningsvedtagtens § 4, stk. 2 ¢ —
der kraver en udtrykkelig angivelse af afvigelser fra
byggelovgivningen — har haft pligt til at henlede
kommunens opmarksomhed pi problemet. Vidnet
mener, at en dispensation fra bygningsreglementet
var ngdvendig, selvom der er dispenseret fra bypla-
nen, og det er vidnets opfattelse, der er udtrykt i
borgmester Nordkilds senere svar.

Fhv. borgmester Holger Nordkild har forklaret, at
han var borgmester fra den 1. april 1974, indtil han
af helbredsmassige grunde tridte tilbage i januar
1980. Han var formand for forhandlingsudvaiget
vedrgrende Holte Midtpunkt. Baggrunden for kom-
munalbestyrelsens mgde den 31. maj 1975 var, at
Lynggaard Petersen havde opgivet at gi videre med
bebyggelsen. Lynggaard Petersen havde revet de
fleste bygninger ned, og arealet var stzrkt skam-
mende for omgivelserne, hvilket havde givet anled-
ning til kritik. Hertil kom, at Holte by, si lenge
centret ikke var fardigbygget, savnede en rimelig
forsyning med butikker. Det var derfor vasentligt, at
der hurtigt blev fundet en lgsning. For at komme
videre var det ngdvendigt, at kommunen kgbte
arealerne. Han erindrer ikke, om der p4 mgdet var
nogen nzrmere droftelse af de byplanmassige
aspekter. — — — Man valgte Bang Termansens pro-
jekt, farst og fremmest fordi det var det eneste, som
havde rede tage med tagrejsning. Det spillede i
denne forbindelse en rolle, at bide grundejerfore-
ningen og handelsstandsforeningen havde kritiseret
de flade tage pa etape 1 og havde udtrykt gnske om,
at resten af centret blev opfert med tagrejsning. Man
lagde endvidere vagt pa, at bygherren efter de da
foreliggende oplysninger ville vare i stand til at
magte opgaven gkonomisk og teknisk, og at byggeri-
et derfor ville kunne gennemfgres inden for den
relativt korte tidsfrist, som kommunen af hensyn til
sagens hastende karakter havde opstillet. Derimod
spillede den pris, man kunne opni ved at salge tit
Jensen og Larsen, ikke nogen afggrende rolle. Der
var i hvert fald ikke tale om, at man foretrak dette
projekt, fordi man herved kunne opni en bedre pris
for arealerne, end man paregnede at kunne f ved
salg til anden side. Han var klar over, at projektet

afveg fra byplanen, og at det derfor krevede dispen-
sationer fra planen. Han fandt imidlertid, at projek-
tet i sine grundtrak fastholdt tanken om et butiks- og
kontorcenter, og efter hans opfatteise var zndringen
fra flade tage til tage med rejsning en sh afggrende
fordel, at man méitte kunne dispensere. Man ville s&
vidt muligt undgi at lade sagen ga til behandling i
boligministeriet, idet det erfaringsmessigt ville for-
sinke sagen i 34 &r. -~ - -

Viceborgmester, skoleinspektgr Jorgen Schunck
har forklaret, - — —-. Man valgte Bang Termansens
projekt, fordi dette projekt var det, der bedst op-
fyldte kommunens mélsatning. Man fastholdt bypla-
nens idé: Man skulle have et handelscenter i Holte,
og det fik man. Projektet beted, at Holte Midtpunkt
blev forretningscenter med et rimeligt forhold mel-
lem store og smi butikker, samtidig med at der var
mulighed for kommunale lejemal og en teatersal.
Han fandt endvidere, at projektet var det bedste ud
fra estetiske synspunkter, navnlig pa grund af tage-
ne. Ved denne #ndring im@dekom man endvidere
gnsker fra bl.a. grundejerforeningen. Derimod spil-
lede salgsprisen for arealerne ikke nogen vasentlig
rolle. Han var klar over, at projektet krevede dis-
pensationer fra byplanen, og at det var tvivisomt, om
kommunen selv kunne dispensere. Ud fra en hel-
hedsvurdering kunne vidnet imidlertid gé ind for, at
kommunen meddelte de forngdne dispensationer pA
egen hand. Han tillagde det i denne forbindelse ogsd
betydning, at boligministeriet, hvis man havde
spurgt, antagelig ville have forlangt en zndring af
byplanen, hvilket ville have forsinket sagen i flere ir.

Borgmester Birgitta Broberg har forklaret, at hun
var - — — formand for byplanudvalget fra 1974 og
medlem af forhandlingsudvalget vedrgrende Holte
Midtpunkt. — — — Nér man valgte Bang Termansens
projekt, var det, fordi man fandt, at det var det
keonneste og bedste projekt. »Det var det med de
rode tage, og det lagde vi megen vagt pa.« Prisen var
ikke afggrende. Hun var klar over, at projektet
afveg fra byplanen, og hun lagde i denne forbindelse
ingen vagt pd udtalelsen i martsprojektet om, at det
ngje var udarbejdet i overensstemmelse med bypla-
nen. - »Det var vel nok lidt voldsomt.« — Efter
forvaltningens opleg kravedes der 5 dispensationer
fra byplanen. Hun vurderede dem dels enkeltvis dels
samlet set i relation til de overordnede formil, som
var fastlagt i byplanen. Hun niede til den konklu-
sion, at der for alle 5 dispensationers vedkommende
var tale om mindre betydende lempelser, som kom-
munen selv kunne tillade. Hun var klar over den
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tvivi om kommunalbestyrelsens kompetence, som
forvaltningen havde givet udtryk for, men hun fandt,
at det, nir forvaltningen var i tvivl, mitte vere
politikernes opgave og ansvar at trzeffe afggrelse om
kompetencespgrgsmélet. Det har ikke varet over-
vejet at sege ministeriet om dispensation. Hun var
ikke opmerksom pi overlapningsproblemet, fgr det
blev bragt frem af fru Vivi Larsen Pedersen.

Direktgr Erik Fabrin har forklaret, at han var
mediem af kommunalbestyrelsen i perioden
1974-78. — - — Nér han p4 kommunalbestyrelsens
mede den 18. august 1976 gik ind for projektet,
skyldtes det, at projektet opfyldte det efter hans
opfattelse primzre sigte, nemlig at f4 den resterende
del af bebyggelsen gennemfert pd en méde, der
stemte med intentionerne bag byplanen, og inden
for de fastlagte tidsrammer. Bang Termansens pro-
jekt levede op til Holtes image: »byen med de rede
tage«. Det primere var »at fd noget op at std i en
fart, som levede op til det, vi kunne beslutte, og som
pkonomisk hang sammen«. Man diskuterede ikke,
om det var lovligt, men »om det var noget, der
afggrende zndrede det, vi ville med Holte Midt-
g—:wn.a.

3. Syn og sken.

Der har under sagen pi sagsggernes foranledning
veeret atholdt syn og sken ved statsautoriseret ejen-
domsmagler Kithe Enevoldsen og statsautoriseret
ejendomsmegler Jorgen Schannong. Der er stillet
skensmendene en reekke sporgsmél, som er besvaret
i en erklering af 13. marts 1979. Skensmzndene har
under domsforhandlingen vedstiet og suppleret er-
kizringen. Landsretten har desuden under domsfor-
handlingen besigtiget forholdene.

1 skenserkleringen anferes bl.a.:

Skensrekvirentens skenstema.

Sp. 1.Til hvilken vardi i handel og vandel kan
ejerlejligheden ansattes, som den forelig-
ger i dag?

ad 1 Ejendommens handelspris som den forelig-
ger i dag, anstter vi til 380.000,~ skriver
kroner - - -
med en udbetaling pd kr. 30.000- og i
evrigt pd vilkar som foranstiende opstilling.

Sp. 3. Har opférelsen af »Holte Midtpunkt« i dens
nuverende udformning overfor cjendom-
men matr. nr. 2 f, Dronninggird, Ny Holte
sogn medfert en veerdiforringelse af ejerlej-
lighed nr. 18 i handel og vandel i forhold til

byplan 11? 1 bekraftende fald da hvor stor? .

ad 3 Ja.
Kontant kr. 30.000,— skriver kroner - ~ —

Sk¢nsindstzvntes skgnstema:

Sp. a Har nogle af bebyggelsesendringerne fra
bilag B (bebyggelsen ifsige byplanen) til
bilag C (den faktiske opferte bebyggelse)
medfert forbedringer af rekvirenternes lej-
lighed i verdimsssig henseende?

ad a Nej.

Sp. b Hvilke zndringer anser skgnsmendene for
forbedringer?

ad b Ingen.

Sp. ¢ Har nogle af bebyggelseszndringerne fra
bilag B til bilag C medfert ulemper for
rekvirenternes lejlighed i veerdimassig hen-
scende?

ad c Ja.

Sp. d Hvilke endringer anser skgnsmeendene for
at veere ulemper?

ad d Den txtte placering af den nuverende rod-
stensbygning.

Det dominerende tegitag.

Indkigsgener.

Den nuverende manglende helhed i bebyg-
gelsen.

Sp. ¢ Hvad ville handelsverdien af rekvirenter-
nes lejlighed vere i dag, sAfremt bebyggel-
sen var udformet som i bilag B anfert? - Jfr.
rekvirenternes spergsmél 1.

ad ¢ Ejendommens verdi i handel og vandel,

: som den ville have vaeret, hvis bebyggelsen
var udformet som bilag B, ansatter vi til kr.
430.000,~ skriver kroner - — —-
med en udbetaling pd kr. 40.000,— og i
@vrigt pA samme vilkdr, som foranstiende
opstilling.

I skenserkleringen anferes endvidere:
»Uddybning af besvareiserne:

Af szrlig betydning for handelsveerdien af rekvi-
renternes lejlighed er den twette placering af den 3
ctagers redstensbygning med hej rejsning og tegitag
i en afstand af kun otte mtr., hvilket virker meget
dominerende, nir man opholder sig i ejerlejlighe-
dens stue. Synsmessigt er det, som om rgdstensbyg-
ningen dekker betydelig mere af ejeriejlighedens
vinduer, end forskydningen af bygningen egentlig cr.

Det har ligeledes veeret af betydning for verdian-
sxttelsen, at der er indkigsgener fra redstensbygnin-
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gens tredje etage, hvilket yderligere forstzrkes af, at
denne etage ligger hejere end rekvirenternes.

Vi er opmarksomme p4, at man har forsggt dette
afhjulpet ved dzkning af nogle vinduer.

Udnyttelsen af redstensejendommens tagetage gi-
ver ligeledes ulemper af ovennavnte art.

Havde ejendommen veret udformet som angivet i
byplan 11, ville afstanden til en 3-etagers bygning
have varet 19 mtr. i modsztning til nuverende kun 8
mtr. Desuden havde det varet en bygning med fladt
tag.

Begge disse forhold havde bevirket vasentlig min-
dre gener for rekvirenternes lejlighed end den nuve-
rende bebyggelse, herunder szrlig at det ikke ville
have virket dominerende set fra stuen.
Udregningen af verdiforringelsen fremkommer sile-
des:

Handelsprisen ved opferelse ifgige byplanen kr.
430.000,— med en udbetaling pa kr. 40.000,- i mod-
seetning til handelsprisen ved nuvarende bebyggelse
kr. 380.000,— med en udbetaling pA kr. 30.000,-
giver en difference i handelssummen pé kr. 50.000,—,
hvoraf kr. 40.000,— er pantebrev, der answmttes til
kurs 50 eller kr. 20.000,- + merudbetaling kr.
10.000,- eller ialt kr. 30.000,-.

Efter gennemgang af bilag B og C samt ngje
vurdering af skensindstzvntes redeggrelse til bilag B
og C har vi ikke fundet, at nogle af endringerne fra
bilag B til bilag C har medfert forbedringer i veerdi-
messig henseende for rekvirenternes lejlighed.

En vesentlig faktor for prisansettelsen, sifremt
ejendommen var opfert som byplan 11, er helheden i
bebyggelsen set fra rekvirenternes lejlighed, idet
byplan 11 har ensartet opferte bygninger med flade
tage.«

4. Parternes procedure.

Om den generelle baggrund for sagsanlzgget og
de under sagen nedlagte pistande har sagsggerne
anfgrt, at sagen rejser vasentlige problemer i rela-
tion til hindhzvelsen af hele planlovgivningen og
generelt for forholdet meliem myndigheder og bor-
gere. Det er af afggrende betydning for borgernes
tillid til myndighederne, at disse i deres administra-
tion af lovgivningen overholder de geidende regler.
Hvor myndighederne - som det efter sagspgernes
opfattelse er tilfzldet i den foreliggende sag - klart
tilsidesztter reglerne, ma der skrides effektivt ind
for at fa fastsldet, at myndighedeme ikke er havet
over loven, og at beslutninger, der var truffet i strid
med de gzldende regler, ikke kan opretholdes.

Til stette for deres pastand 1. 1. har sagsdgerne

giort gxldende, at sagspgte 1) ved at tillade de i
pistanden nzvnte afvigelser fra byplan 11 klart har
overskredet sin kompetence efter byplanvedtagtens
§ 10, nr. 1, hvorefter mindre betydende lempelser
fra vedtzgten kan indremmes af kommunalbestyrel-
sen. Det fremgir af den dageidende lovgivning -
lovbekendtgorelse nr. 63 af 20. februar 1970 om
byplaner - at byplanerne som et hovedsigte har at
sikre en hensigtsmessig og tilfredsstillende ordning
af de fremtidige vej- og bebyggelsesforhold, og
plancrne skal derfor i det omfang, det er ngdvendigt
for at opnd dette formAl, bl.a. indeholde bestemmel-
se om bebyggelsesarter og deres fordeling pA omri-
det i henseende til benyttelse sdsom til bolig- forret-
nings- eller industriformal, jfr. lovens § 1, stk. 3. Det
er endvidere almindeligt anerkendt, at det er et
veesentligt led i opnielsen af tilfredsatillende bebyg-
gelsesforhold, at der ikke ved ny bebyggelse piferes
naboer ungdige gener. Den meget detaljerede fast-
leggelse af bebyggelsens placering og udformning,
som skete ved byplan 11, var udtryk for, at dette
hensyn var varetaget i relation til bebyggelsen i
byplanens omride A. Ved arkitckt Bang Terman-
sens projekt skete der derimod en grov tilsideswttel-
se af nabohensynet, idet dette projekt, som det er
phvist gennem skensmendenes erklering og i gvrigt
umiddelbart kan konstateres, har pAfert sagsggerne
meget betydelige gener. Det ma i denne forbindelse
tages i betragtning, at kommunen havde givet tilla-
delse til, at sagsggernes lejlighed — uanset at den
efter byplanen var udlagt til erhvervsformal - blev
benyttet til beboelse. Kommunens adgang til at
dispensere mi derfor bedgmmes pa grundlag af de
skeerpede krav til hgjde- og lysforhold, som efter de
byggeretlige regler stilles, hvor der er tale om bebo-
else. Ved afgerelsen af, om dispensationen fra byg-
ningsh@jden kan betragtes som en mindre betydende
lempelse, mA der ogs3 tages hensyn til, at etape 2,
blok A var placeret kun ca. 8 meter fra etape 1.
Sagsegte 2), arkitekt Bang Termansen og de gvrige
til projektet knyttede teknikere var da ogsd fuld-
stendig kiar over, at projektet afveg vaesentligt fra
byplanen. Samme opfattelse havde den kommunale
forvaltning, som i sine opleg med hensyn til dispen-
sationer fra bestemmelserne om hejde og bygnings-
profiler netop henviste til nabohe’; ynet. Der er ikke
ved den stedfundne bevisferelse fremkommet nogen
rimelig forklaring p4, at flertallet af kommunalbesty-
relsens medlemmer mente at kunne sidde forvaltnin-
gens gentagne advarsler overhgrige. Den omsten-
dighed, at projektet var i overensstemmelse med
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Med hensyn til den opferte bebyggelses placering
og udformning i forhold til det af kommunalbestyrel-
sen godkendte bebyggelsesprojekt skal jeg tillade
mig at henvise til min skrivelse til bygningsinspekto-
ratet af 4. ds.«

Kommunen har endnu ikke taget stilling til anseg-
En =-

Byggeriets forhold til byggelovgivningen har un-
der sagen pd foranledning af sagségeren fru Vivi
Larsen Pedersen vzret gjort til genstand for over-
vejelse dels i Kgbenhavns amtskommune, dels i
planstyrelsen. Kgbenhavns amtskommune, teknisk
forvaltning, har i skrivelse af 21. marts 1979 til fru
Vivi Larsen Pedersen bl.a. anfart felgende: »Det
spergsmil, der foreligger til afgorelse for amtskom-
munen, er alene, hvorvidt der i forbindelse med de
endrede bygningsformer er sket overskridelser af de
byggeretlige bestemmelser, i forhold til hvilke amts-
kommunen efter den da geldende lovgivning var
dispensationsmyndighed eller ankeinstans.

Det fremgir af de fremsendte sagsakter, at be-
stemmielserne i bygningsreglementet af 1972, kap.
3.1.4., stk. 2 a, som fastlegger hajde- og afstands-
forhold meliem bebyggelser pd samme grund, er
overtridt.

Sagen har den 14. marts 1979 veret forelagt
amtskommunens udvalg for teknik og miljs, som pi
amtsridets vegne har besluttet at meddele, at Selle-
red kommunalbestyrelse, forinden byggetilladelse
blev udstedt, burde have sikret sig, at der var
meddelt dispensation fra bestemmelserne i byg-
ningsreglement af 1972, kap. 3.1.4., stk. 2 a.«

1 en skrivelse af 24. marts 1980 fra planstyrelsen til
miljeministeriets departement anfores bl.a.:

»Spergsmalet om, hvorvidt den opfgrte bebyggel-
se tillige har kreevet dispensation fra bestemmelserne
om det skri hgjdegrenseplan i bygningsreglementet
af 1972 kap. 3.1.4., stk. 2 a, pa grund af placeringen
af blok A's nordflgj i forhold til den eksisterende
bebyggelse af matr. nr. 2 f, er drgftet med byggesty-
relsen.

Byggestyrelsen er enig med planstyrelsen i, at
bygningsreglementets bestemmelser ikke finder an-
vendelse. Det er alene bestemmelserne i byplanved-
tregten med den titherende retningsgivende bebyg-

gelsesplan, der kommer til anvendelse, sdledes at
spergsmilet om byggeriets lovlighed mé bedgmmes
pd grundiag af byplanvedtegten og kommunaibesty-
relsens begrensede muligheder for at n_svoa_n_d fra
byplanvedtzgten, jfr. dennes § 10, stk. 1, og nu
kommuneplanlovens § 47, stk. 3 og 4.«

Planstyrelsens standpunkt er uddybet i styrelsens
skrivelse af 10. maj 1980 til miljsministeriets depar-
tement. Heri hedder det bl.a.:

»Sagen har piny veret dreftet med byggestyrel-
sen, og man skal herefter meddele, at byggestyrelsen
og planstyreisen fortsat er enige om, at byggeriet
alene skal bedgmmes pd grundlag af byplanvedteg-
ten og de begrensede muligheder for at dispensere
fra dénne, og at der efter styrelscraies opfattelse mw.ro
tillige foreligger en overtimdelse af byggelovgivnin-
gen ved, at der ikke er sogt om, éller behandlet en
ansggning om gﬂnoa fra bestemmelserne om
det skri hejdegrenseplan i bygningsregiementet.

For sk vidt anghr advokat Unmack Larsens hen-
SBEaE ordlyden af bestemmelsérnc bemerkes, at
de i betragtning kommende bestemmelser pa tids-
punktet for kommunalbestyrelsens behandling af
dispensationsspprgsmidlet (i 1976) var § 34, stk. 6, i
den dagmidende byggelov, lovbekendtgerelse nr. 361
af 17. juli 1972, og kap. 3.1.1,, stk. 2 i 1972-
bygniagsregiementet. De EBE.«_&« bestemmelser i
den geldende byggelov og 1977-bygningsreglemen-
tet findes i § 9 og kap. 3.1.1,, stk. 3. — -~

Ordlyden af bestemmelserne giver cfter bygge- og
planstyrelsens opfattelse ikke holdepunkter for en
antagelse om, at bygningsreglementets hgjdebe-
stemmelser skulle vere geldende ved siden af de

afvigende bestemmelser i byplanvedtzgt eller lokal-
plan, siledes at de fandt anvendelse i tilfeide af
fravigelser fra byplanvedtzgten/lokalplanen.

Der kan heller ikke i forarbejderne til lovbestem-
melserne findes udtalelser, der stetter advokat Un-
mack Larsens opfattelse.

Der findes si vidt vides heller ingen retsafgerel-
ser, hvor denne opfattelse har veret fremfert. Hvor
forholdet mellem byplanvedtzgt, byggelov og byg-
ningsreglement er beskrevet i litteraturen, er det
antaget, at en byplanvedtzgt gir forud for de tilsva-
rende bestemmelser i byggelovgivningen (se von
Eyben: Fast ejendoms regulering side 141, 3. udga-
ve).

“von er tillige — i hvert fald efter de nugeidende
regier om dispensationsmyndigheder og nabohgring
— sveert at se, hvilke hensyn der skulle tilgodeses ved,
at en afvigelse fra en byplanvedtzgt cller lokalplan
kunne kreeves behandlet efter 2 regelset, der begge

naboorientering, _? byggelovens § 22, stk. 2, og
kommuneplaniovens § 47, stk. 5.
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Efter den byggelov, der gjaldt i 1976, var det dog
amtsrddet og ikke kommunalbestyrelsen, der som
hovedregel var dispensationsmyndighed i kommu-
ner, der pr. 1. april 1970 havde mindre end 30.000
indbyggere.

Dette ses ikke at have betydning for spergsmilet,
da kommunalbestyrelsernes adgang til at dispensere
fra byplanvedtzgternes bestemmelser altid har veret
begreenset til mindre betydende lempelser.«

I juni 1980 vedtog kommunalbestyrelsen forslag
til lokalplan 19 for omridet. Forslagets § 7 er
udformet siledes, at bebyggelsen i omride A 1, der
omfatter Holte Midtpunkt, skal svare til den bebyg-
gelse, som faktisk er gennemfort pi stedet.

Efter vedtagelsen er lokalplanforslaget forelagt
planstyrelsen til godkendelse i medfer af kommune-
planlovens § 28, stk. 3. Planstyrelsen har endnu ikke
taget stilling til forslaget.

2. Parts- og vidneforklaringer.

Fru Vivi Larsen Pedersen har forklaret,[2] - - -.
Inden kgbet havde hun erhvervet byplan 11 og var
‘herigennem bekendt med, hvilken yderligere bebyg-
gelse der ifalge planen kunne ventes i omradet.
-~ —. Hun var klar over, at byplanen forudsatte, at
etape 1 blev forlenget, og at der skulle bygges en to-
etages forbindelsesbygning vinkelret pd etape 1,
men hun gjorde sig ikke nermere tanker i den
anledning. Hun havde ikke ngjere fulgt den lokale
presses omtale af problememne omkring Holte Midt-
punkt. — — — I november 1977 blev hendes forzldre
klar over, at bebyggelsen ville komme tet pa deres
lejlighed. Hun henvendte sig derfor i januar 1978 til
kommunen for at fi oplysninger om byggeriet. - - —

Entreprengr Kay Wilhelmsen har forklaret, at
han, efter at han havde erfaret, at kommunen havde
kebt de af Lynggaard Petersen ejede arealer, rettede
henvendelse til borgmester Nordkild, idet han var
interesseret i evt. at bygge den resterende del af
centret. Han havde tidligere bygget butikscentre
andre steder. — — — Han var klar over, hvad kommu-
nen havde betalt for Lynggaard Petersens ejendom-
me, og den pris, han tilbgd, var baseret p4, hvad han
phregnede at kunne opni i leje ved udlejning af
lokalerne i bebyggelsen. — — ~ I september 1976 fik
han fra arkitekt Kiowsky, som han kendte pi for-
hind, at vide, at den tidligere interesserede bygherre
var sprunget fra, og at der derfor miske var en

mulighed for, at han kunne komme ind som bygher-
re for det af arkitekt Bang Termansen udarbejdede
projekt. — — — Da han var interesseret i projektet,

2. En del af forklaringerne udelades.

blev det besluttet, at teknikergruppen skulle formid-
le en kontakt til kommunen. Han deltog i et made
med kommunen i oktober 1976. P4 dette tidspunkt
14 prisen fast. Der var i hvert fald ikke tale om, at
han skulle betale en hgjere pris. Han var klar over,
at Bang Termansens projekt afveg fra byplanen. Fra
kommunens side var det imidlertid en betingelse, at
bebyggelsen blev opfert i overensstemmelse med
dette projekt. Han si det derfor ikke som sin opgave
at rejse sporgsmél om projektets forhold til byplanen
eller om kommunens befgjelser til at meddele dis-
pensationer, idet han gik ud fra, at kommunen i
forbindelse med godkendelsen af projektet havde
gjort op med dette sporgsmal. Han har ikke heftet
sig sarlig ved placeringen af blok A's nordflgj i
forhold til etape 1. Han var sdledes ikke specielt
opmezrksom pd forskydningen af nordfigjen mod
vest. Ved nordfigjens endelige placering métte man
tage sit udgangspunkt i byggelinien langs Konge-
vejen, da denne 14 fast. Hvis der skulle reguleres,
kunne det derfor kun ske mod vest. Han har ikke
betragtet denne #ndring som noget, der krzvede en
selvstendig dispensation. — — — Det p& medet den 4.
januar 1977 dreftede problem om afstanden mellem
blok A og blok B vedrerte lysforholdene i lokalerne
i stucetagen og pi 1. sal. Han ans? det derfor som et
sporgsmil, der reelt vedrarte forholdet til arbejdstil-
synet, ikke forholdet til bygningsreglementet.
Arkitekt Thorkild Bang Termansen har forklaret,
——— Efter hans opfattelse var tiden i nogen grad
Igbet fra en bebyggelse af den karakter, som var
forudsat i byplanen. Det var derfor hensigtsmassigt
ved udarbejdelsen af projektet at foretage visse
tilpasninger i forhold til byplanen. Han fandt ogsa,
at det af astetiske grunde ville vare rigtigst at opfere
den resterende del af bebyggelsen med tagrejsning.
- —— Han var klar over, at dette projekt afveg fra
byplanen, fgrst og fremmest fordi projektet var
baseret pd, at bebyggelsen skulle have tage med en
tagheldning pi 45° og - som falge deraf — udnyttet
tagetage. Udtalelsen om, at projektet ngje var udar-
bejdet i overensstemmelse med byplanen, var fra
hans side »lidt af en provokation« og ikke et forsgg
pé vildledning: Enhver kunne jo se, at det var »noget
helt andet«. — — - Det var vidnets opfattelse, at det
(o: tagspgrgsmilet) kunne klares ved, at der blev
meddelt dispensation. ~ - - Han havde heller ikke
sat sig ind i, hvilke =ndringer kommunen kunne
tillade p4 egen hind, og havde ikke nzrmere kend-
skab til byplanspgrgsmal. Efter kommunalbestyrel-
sens megde den 18. august 1976 fik han meddelelse
om, at der foreld en principgodkendelise af projek-
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byplanen i den forstand, at der var tale om et butiks-
og kontorcenter, kan ikke ved bedgmmelsen af
dispensationskompetencens rakkevidde tillegges
nogen vzgt over for den klare tilsideszttelse af
nabohensynet. ]

Dispensationsspgrgsmélet har tilsyneladende ikke
veret behandlet szrlig indgiende pd medeme den
18. angust 1976 i byplanudvalget og kommunalbesty-
relsen, i hvert fald ikke for s vidt angdr forholdet til
etape 1. Det ma imidlertid efter sagsagernes opfat-
telse, navnlig efter de af forhenvarende borgmester
Nordkild og viceborgmester Schunck afgivne forkla-
ringer, legges til grund, at sagsggte 1) var klar over
risikoen for, at kommunen ikke havde kompetence
til at dispensere, og at man bevidst valgte at tage
risikoen med i kebet. Dette skete, bl.a. fordi man
ikke ville acceptere den forsinkelse af sagen, som en
jagttagelse af reglerne formentes at ville medfore.
Det mé anses som en skerpende omstzndighed, at
kommunen pi dispensationstidspunktet var ejer af
arealerne og senere stillede som betingelse for salget
til sagsegte 2), at bebyggelse skete pi grundlag af
Bang Termansens projekt. Der var siledes reelt tale
om, at kommunen gav sig selv dispensation fra
byplanens hgjdebestemmelser.

Den virkelige begrundelse for, at man dispensere-
de pa egen hind, ma efter de foreliggende oplysnin-
ger antages at have vzret, at man ved at godkende
projektet gnskede at varetage dels kommunens gko-
nomiske interesse i at fi arealerne afhzndet til en
pris, der gav kommunen d=kning for sine omkost-
ninger, dels hensynet til at fa den resterende del af
centerbebyggelsen gennemfgrt inden for de snzvre
tidsrammer, som kommunen havde opstillet for at
imedega den kritik, der var rejst mod forholdene i
centeromridet.

Hvad angr sagsegte 1)’s gkonomiske interesser,
har sagsegerne gjort gzldende, at den pris, som
kommunen betalte ved erhvervelsen af murermester
Lynggaard Petersens ejendomme var for hej. Den
var ikke baseret pi ejendommenes vaerdi i handel og
vandel, men blev fastsat ud fra et @nske om at
skadeslgsholde Lynggaard Petersen. Med de bindin-
ger, som efter byplan 11 var lagt pA arealemne, var
det meget tvivisomt, hvilken veerdi arealerne havde i
fri handel, hvilket ogs4 illustreres af, at Lynggaard
Petersen ikke forsagte at szige til anden side. Forud-
setningen for, at kommunen ved et videresalg kunne
opnd dekning for sine udgifter, var derfor, at man,
som det faktisk skete, dispenserede fra byplanen og
derved gjorde det attraktivt for tilbudsgiverne at

gennemfare byggeriet. Det er da ogsa karakteristisk,
at den pris, sagsegte 2) i sit oprindelige tilbud af 10.
maj 1976 tilbad at kebe arealerne for, var vaesentlig
lavere end den pris, han betalte, efter at han var
indtradt som bygherre for Bang Termansens projekt.
Hverken gnsket om hurtigt at f& gennemfert bygge-
riet elier hensynet til kommunens gkonomiske inter-
esser har imidlertid lovligt kunnet tages i betragtning
ved afgerclsen af, om afvigelserne fra byplanen
kunne anses som mindre betydende lempelser. Disse
hensyn ligger efter sagsogernes mening klart udenfor
de hensyn, der kan begrunde dispensationer fra
byplanen, og da kommunen har lagt afgsrende vagt
herpd, har man forfulgt ulovlige formal. Afggrelsen
mi derfor tilsidesattes sivel pA grund af sagsegte
1)’s Abenbare kompetenceoverskridelse som pa
grund af magtfordrejning.

Hvad serlig angir blok A’s overlapning i forhold
til bebyggelsens etape 1, har sagsageine anfert, at
det md lmgges til grund, at sagwgte 1) ikke ved
meddelelsen af den endelige principgodkendelse den
15. december 1976 eller ved udstedelse af byggetilla-
delsen den 31. januar 1977 var opmmrksom pi
overlapnirigen, uanset at den fremgik dels af den
situationsplan, som ledsagede november-projektet,
dels af nogle af de tegninger, som medfulgte ansdg-
ningen om byggetilladelse. Kommunen har siledes
befundet sig i en faktisk vildfarelse. Under hensyn
til, at sagsegte 2) har undladt at overholde sin
forpligtelse til i anspgningen om byggetilladelse ud-
trykkeligt at angive den afvigelse fra byggelovgivnin-
gen, som projektet indebar pA dette punkt, og at
sagsegte 2)'s teknikere undlod at henlede kommu-
nens’ opmarksomhed pd spgrgsmilet, da man pd
medeme den 13. december 1976 og den 4. januar
1977 dreftede afstandsforholdene mellem blok A og
B, m4 vildfarelsen bevirke, at byggetilladelsen, hvis
den anses for at indebzre en dispensation for si vidt
angar blok A’s placering i forhoid til etape 1, ma
tilsideszttes som ugyldig.

Da der sdledes i det hele foreligger en klart ulovlig
dispensation fra byplanens hajdebestemmelser, bgr
dispensationen i overensstemmelse med den af plan-
styrelsen ved skrivelse af 6. september 1978 trufne
afgorelse tilsideszttes som ugyldig med de deraf
folgende konsekvenser med hensyn til pligten til at
fovliggere byggeriet.

Til stgtte for sagsegernes pistand 1.1. har milje-
ministeriet for s3 vidt angar forholdet mellem Bang
Termansens projekt og byplanen og med hensyn til
den tilsideszttelse af nabohensynet, som projektet
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indebar, udtalt sig pa linie med sagségerne med
hensyn til sagsggte 1)’s manglende kompetence.
Miljeministeriet har endvidere tilsluttet sig sagsager-
nes synspunkter med hensyn til det generelle sigte
med byplaner efter byplanloven. Miljgministeriet
har desuden gjort gzldende, at det pA denne bag-
grund mitte vere klart for kommunen, at de med-
delte dispensationer fra byplanens meget detaljere-
de bestemmelser om etagehgjde og bygningsprofiler
ikke kunne betragtes som mindre betydende lempel-
ser. Boligministeriets praksis med hensyn til at tilla-
de komunerne selv at fravige byplanerne var meget
restriktiv, bl.a. fordi byplanloven og byplanvedtzg-
terne anviste andre zndringsmuligheder, som ville
blive gjort illusoriske, hvis man ikke trak snzvre
grenser for kommunens dispensationsadgang. Un-
der hensyn til den tvivl om kommunens kompeten-
ce, som forvaltningen — netop med fremhzvelse af
hensynet til naboerne — klart havde givet udtryk for,
burde kommunalbestyrelsen, inden man traf afge-
relsen pA mgdet den 18. august 1976 have foranledi-
get, at spgrgsmilet var blevet sggt afklaret gennem
en henvendelse til boligministeriet. Ved at undlade
dette, har kommunalbestyrelsen handlet i strid med
saglig forvaltningspraksis.

Vedrgrende pastand 2.1. har sagsggerne gjort
geldende, at de i pastanden navnte forskrifter om
bygningshgjde i bygningsreglementet af 1. juni 1972
og bygningsvedtzgten mi anses for gzidende ved
siden af byplanen. Hvis der ikke kan gives sagsager-
ne medhold i, at sagsggte 1) ved at tillade de i
pastand 1.1. nzvnte afvigelser fra byplanens hgjde-
bestemmelser har overskredet sin kompetence efter
byplanvedtzgtens § 10, mener sagsggeme, at sag-
spgte 1) 1 hvert fald har varet uberettiget til at tillade
opferelsen af etape 2 for si vidt angir projektets
afvigelser fra de nzvnte byggeretlige forskrifter. Til
statte herfor har sagsggerne anfert, at det vel er
rigtigt, at bygningsreglementets og bygningsvedtag-
tens bestemmelser om bygningshgjden efter regle-
mentet og vedtzgten viger for modstiende bestem-
melser herom i bl.a. byplan. Byplan 11 indeholder
imidlertid ingen bestemmelser, der fraviger de byg-
geretlige hejdebestemmelser. Nar dette ikke er til-
fzldet, m4 kommunen vare forpligtet til ved medde-
lelse af dispensationer fra byplanen at iagttage de
byggeretlige regler, med mindre der meddeles en
seerskilt dispensation fra disse regler. 1 det forelig-
gende tilfelde indebar projektet en afvigelse fra
reglerne i bygningsreglementets kapitel 3.1.4., stk. 2
litra a om det skrd hgjde grznserlan, det vil sige

forholdet mellem bebyggelsens hajde og afstanden
til skellet for den af sagsegerne beboede ejendom.
Sagsegte 1) har da ogsa selv varet af den opfattelse,
at der kravedes en sarskilt dispensation fra de
byggeretlige regler, og har overfor fru Vivi Larsen
Pedersen erkendt, at bestemmelserne i bygningsreg-
lementet var overtridt. Kebenhavns amtskommune
har givet udtryk for en lignende opfattelse. At de
bygningsretlige regler gzider ved siden af byplaner-
ne, ndr disse ikke indeholder afvigende regler, er
ogs4 forudsat i byplanlovens § 5, stk. 1, hvorefter de
bebyggelsesregulerende bestemmelser i lovens § 2 og
§ 3 ikke medferer nogen indskrenkning i adgangen
til ved bygningsreglement og bygningsvedtagt at
regulere bebyggelsens forhold til veje og skel. Rig-
tigheden af sagsegernes standpunkt bestyrkes ogsé
af, at kriterierne for meddelelse af dispensationer fra
bypian og for de byggeretlige regler var forskellige,
og i det foreliggende tilfzlde ville kommunen ikke
have vzret berettiget til at meddele dispensation fra
hejdebestemmelsen i bygningsreglementets kapitet
3.1.4,, stk. 2 litra a.

Over for sagsagte 1)’s pAstand om afvisning .af
sagsegernes pistand 1.2. pd grund af manglende
aktuel retlig interesse, har sagsdgerne gjort gaelden-
de, at de - selv om lokalplanforslaget skal godken-
des af planstyrelsen og derfor endnu ikke er tradt i
kraft — har en abenbar og konkret interesse i at fi
fastsldet, om det er muligt ved lokalplan at lovligge-
re planstridige forhold. Derudover har sagsg@gerne
anfert en rzkke omstzndigheder til stotte for pa-
standens realitet.

Over for sagsegte 2's pistand om afvisning af
pastand 1.4 og 1.5 samt - p4 tilsvarende mide - af
pistand 2.2 og 2.3 pA grund af manglende segsmals-
kompetence hos sagsegerne, har disse gjort galden-
de, at sggsmalskompetencen efter almindelige pro-
cesretlige grundsatninger m afgeres pa grundlag af
den nugzldende lovgivning, det vil sige kommune-
planlovens § 49, stk. 4. Efter denne bestemmelse har
sagsggerne en klar sggsmélsret, og undtagelsesbe-
stemmelsen i stk. 4, 2. pkt. kan kun paberabes, hvis
der er tale om dispensationer meddelt efter lovens
ikrafttreeden, og kun hvis dispensationerne er lovli-
ge. Ingen af disse betingelser er opfyldt her, og setv
om landsretten skulle komme til det resultat, at
spergsmilet om sagsegernes sggsméaiskompetence
skal afgeres pA grundlag af de forud fur kommune-
planloven gzidende regler, mi der efter sagsagernes
mening ogs# i overensstemmelse med tidligere rets-
praksis indrgmmes sggsmélsret. Der er tale om
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lovligggrelse af forhold, der indebzrer en klar tilsi-
deszttelse af nabohensyn, og som har pAfert sagse-
geme betydelige gener. Sagsggerne har derfor en
sidan interesse i lovligggrelse, at de ma vzre beretti-
gede til at sage domstolenes bistand til gennemfgrel-
se af kravet.

Til stotte for deres principale pastande 1.3, 1.4 og
1.5 har sagspgerne i gvrigt anfert, at pligten til at
lovligggre planstridige forhold felger af byplanlo-
vens § 27, stk. 1, og, efter kommuneplanlovens
ikrafttreden den 1. februar 1977, af denne lovs § 54.
Udgangspunktet er herefter helt klart, at sagsggte
2), hvis der gives sagspgerne medhold i pastand 1.1.,
har pligt til at zndre nordflgjens hejde, siledes at
hgjden bringes i overensstemmelse med byplan 11.
Sagsagte 1) har endvidere efter kommuneplanlovens
§ 46, stk. 2, pligt til at sgge planstridige forhold
lovliggjort gennem udstedelse af pabud herom. Til-
svarende synspunkter kan anferes til stgtte for sagsg-
gernes subsidizre pastande 2.2 og 2.3.

Efter sagsegernes opfattelse er der ikke grundlag
for at fravige udgangspunktet om lovligggrelsespligt
i den foreliggende sag. Sagsegerne har herved navn-
lig henvist til den 4benbare kompetenceoverskridel-
se fra kommunens side. Sagsegte 2) har da ogsa efter
sin forklaring vidst, at Bang Termansens projekt
afveg vasentligt fra byplanen. Selv om sagsagte 2)
forst er kommet med i projektet, efter at dette var
principgodkendt af kommunen, burde sagsggte 2)
have varet klar over, at kommunen havde overskre-
det sin dispensationskompetence. Den pris, sagsggte
2) betalte for arealerne, 14 endvidere s& meget over
den pris, som han selv havde tilbudt i maj 1976, at
han ogsd af denne grund burde have indset, at
prisforhgjelsen havde sammenhzng med, at der af
kommunen var meddelt dispensationer med hensyn
til de efter hans egen opfattelse vasentlige afvigelser
fra byplanen.

Endvidere ma det antages, at sagsggte 2)’s tekni-
kere var klar over kommunens manglende dispensa-
tionskompetence. Arkitekt Bang Termansen og in-
genigr Ole Bjsrn Andersen har begge forklaret, at
de var klar over, at projektet afveg vasentligt fra
byplanen, og pitegningen pad marts-projektet om
projektets overensstemmelse med byplanen mi
anses som et forsgg p4 at vildlede kommunen. Der
mé ogsh vare en sterk formodning for, at Bang
Termansen ved at undlade pa de af ham udarbejde-
de tegninger at vise blok A’s ngjagtige placering i
forhold til etape 1 har haft til hensigt at vildiede
kommunen. Sagsggte 2) mi endvidere identificeres

med sine teknikere, siledes at deres onde tro ma
komme ham til skade.

Selv om man skulle komme til det resultat, at
hverken sagsagte 2) eller hans teknikere har veret i
ond tro, ma kravet om fysisk lovligggrelse alligevel
tages til fglge. Sagsggerne har herved henvist til, at
dispensationerne er meddelt pa et tidspunkt, hvor
kommunen selv ejede arealerne. Nir kommunen
derefter overdrog arealemne til sagsggte 2) med pligt
til at udfgre bebyggelsen i overensstemmelse med
Bang Termansens projekt, mA man ved bedsmmel-
scn af kravet om lovliggerelse ikke alenc se pi
sagségte 2)’s men ogsa pd kommunens forhold. Der
md siledes foretages en afvejning mellem pa den ene
side sagsggernes og pa den anden side sagsagte 1)’s
interesser. Da kommunen klart har varet i ond tro,
mé denne afvejning falde ud til fordel for sagsgger-
ne. Dette ma ogsd gelde med hensyn til blok A’s
forskydning mod vest (»overlapningen<), idet sag-
spgte 1) har handlet groft uagtsomt ved at overse de
tegninger, som klart viste forskydningen. Ved vurde-
ringen af de gkonomiske konsekvenser for sagsagte
2) af en lovliggarelse, ma det lzgges til grund, at
sagségte 1) under de foreliggende omstzndigheder
mi vare ansvarlig over for sagsagte 2) for ethvert
tab, som denne lider som felge af lovliggarelsen.

Med hensyn til omkostningerne ved en fysisk
lovliggerelse har sagsegerne anfart, at der ikke fra
de sagspgtes side har veeret gjort noget forspg pa at
dokumentere omkostningerne. Selv om omkostnin-
geme utvivisomt vil vaere betydelige, m4 de ses i
relation til sagsggte 1)’s gkonomiske forhold. For
sagsggte 1) vil selv betydelige omkostninger ikke
betyde nogen afgerende gkonomisk belastning.

Om péstand 3.1 og 3.2 har sagsggerne bl.a. an-
fgrt, at sagsegte 2), hvis kravene om fysisk lovligge-
relse i overensstemmelse med pastand 1.4., subsidi-
21t 2.2., ikke tages til fglge, efter naboretlige grund-
setninger ma veere forpligtet til at medvirke til at
begrznse de betydelige indbliksgener, som bebyg-
gelsen med sin nuvarende placering og udformning
péfprer sagspgerne. Dette kan ske ved at tilmure
eller p# anden tilsvarende effektiv mide at afblznde
de i pastanden nzvnte vinduer.

Om pistand 4 har sagspgerne gjort geldende, at
begge de sags@gte, hvis pastandene om fysisk lovlig-
goreise ikke tages til folge, ma vare forpligtet til at
erstatte sagsdgerne det tab, de har lidt ved den
opferte bebyggelse. For sagsggte 1)’s vedkommende
ni4 det veere klart, at kommunen har handiet culpest
ved uader de foreliggende omstendigheder at tillade
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det omhandlede byggeri, og at sagsggte 1) derfor har
padraget sig et erstatningsansvar over for sagsdger-
ne. For sagsggte 1)'s vedkommende matte der i
gvrigt i et tilfelde som det foreliggende kunne
palegges erstatningsansvar selv uden culpa.

For s vidt angar sagsggte 2) ma ogsi han vare
erstatningspligtig over for sagssgerne, idet han selv
eller i hvert fald hans teknikere burde have veret
klar over, at sagsggte 1) overskred sin dispensati-
onskompetence. Selv om det antages, at sagsegte 2)
og hans folk har varet i god tro, ma sagsegte 2) vare
forpligtet til, hvis man pd grund af det hermed
forbundne veardispild ikke vil impdekomme kravet
om lovligggrelse, efter almindelige naboretlige
grundsztninger at yde sagsggerne erstatning for de
tab og ulemper, som er pafgrt dem ved det ulovlige
byggeri.

Med hensyn til erstatningens stgrrelse har sagse-
gerne gjort gzldende, at der foruden det af skgns-
mzndene ansldede verditab p4 30.000 kr. ber ydes
sagsggerne en rundelig erstatning for de betydelige
ulemper, som er pifgrt dem ved byggeriet. Ved
udmalingen af erstatningen ma der ogs tages hen-
syn til, at der har varet tale om en meget klar
tilsideszttelse af de naboretlige hensyn og - for
sags@gte 1)’s vedkommende - tillige en klar overskri-
delse af kommunens dispensationskompetence, som
er sket pa trods af de af forvaltningen meddelte
advarsler.

Sagsggte 1) har i anledning af sagsggernes be-
markninger om baggrunden for sagen anfert, at det
er ganske misvisende — som sagsggerne har gjort — at
fremstille sagen som et eksempel pi, at der fra
myndighedernes side foretages mere eller mindre
bevidste overgreb over for borgerne eller handles ud
fra klart ulovlige eller usaglige motiver. I det forelig-
gende tilfelde er tale om, at sagsggte 1) ud fra helt
forstielige og berettigede @nsker om at sikre, at der
blev tilvejebragt et stzrkt pakrevet forretningscen-
ter i Holte, har truffet en rekke dispositioner, som -
selvom man matte finde, at sagsggte 1) i det af
sagspgerne hzvdede omfang har overskredet sin
dispensationskompetence — i hvert fald ikke er ud-
tryk for, at sagsggte 1) har handlet ud fra usaglige
motiver, endsige ud fra noget gnske om at pifare
sagsggerne ulemper.

Til stgtte for pastanden om frifindelse for sagso-
gemnes pastand 1.1. og ~ i sammenhzng hermed -
pistand 1.5, har sagsagte 1) anfért, at de afvigelser
fra byplanens hejdebestemmelser, som kommunen
gav dispensation til, m4 anses som mindre betydende
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lempelser, som kommunen efter byplanvedtagtens §
10 selv kunne indremme. Ved bedgmmelsen af kom-
munens dispensationsadgang ma det herved tages i
betragtning, at omradet i byplanen var udlagt til
forretningsformél. Det har derfor varet berettiget,
at kommunalbestyrelsen ved afggrelsen af, om man
selv kunne give de ngdvendige dispensationer, lagde
hovedvagten pd, at projektet ikke indebar nogen
vasentlig zndring i de grundlzggende intentioner
bag byplanen. I vurderingen af, hvilken vagt der
skulle tillzgges hensynet til naboerne, herunder til
beboerne i etape 1, métte ogsa indgl, at centret var
beliggende i den del af Holte, som fra gammel tid
har varet Hoites butiks- og forretningskvarter. Be-
boerne i omradet métte derfor vaere forberedt pa, at
ny bebyggelse i omradet kunne komme til at pafare
dem visse gener.

Sagsegte 1) har endvidere henvist til, at plansty-
relsen i sin afggrelse af 18. september 1978 alene har
haft indvendinger mod de tilladte afvigelser for s&
vidt angér byplanens hgjdebestemmelser. Dette in-
debarer, at kommunen lovligt har kunnet give tilla-
delse til, at bygningerne placeredes som sket, og at
byplanens bestemmelser om bygningsprofiler blev
fraveget.

Sagsggte 1)’s opfattelse, hvorefter man ved af-
grensningen af kommunens dispensationskompe-
tence m lzegge hovedvagten pa, om der ved dispen-
sationen blev givet tilladelse til en bebyggelse, der
var i strid med byplanens formil, har efter sagsggtes
mening stgtte i den standard-byplanvedtegt med
kommentarer, som boligministeriet i 1967 udsendte
til kommunerne. I kommentaren til de dispensa-
tionsbestemmelser, der er optaget som punkt 94 i
standardvedtzgten, siges det, at hensynet til bypla-
nens formal sztter sn@vre grenser for kommunalbe-
styrelsens dispensationsadgang. Dette m3 forstas
sledes, at kommunalbestyrelsen er friere stillet,
hvor der - som her - ikke er tale om zndringer i
byplanens formal.

Hvad angar sagsggernes anbringende om, at dis-
pensationerne mé anses som meddelt til kommunen
selv, fordi kommunen ejede arealerne pa dispensa-
tionstidspunktet og senere stillede som betingelse
for overdragelsen til sagsggte 2), at bebyggelsen blev
gennemfgrt i overensstemmelse med det godkendte
projekt, har sagsegte 1) anfort, at det fremgér af de
under bevisforelsen fremkomne oplysninger, at
kommunen ikke havde noget gnske om selv at
bebygge arealerne, og der er ingen holdepunkter
for, at den omstandighed, at kommunen ejede area-
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lerne, har bevirket, at kommunen har behandlet
dispensationsspgrgsmilet anderledes, end man ville
have gjort, hvis arcalerne havde vzret ejet af den,
der skulle gennemfere byggeriet. Nar kommunen
overfor sagspgte 2) stillede som betingelse, at bebyg-
gelsen skete i overensstemmelse med det godkendte
projekt, skyldtes det, at dette var den eneste mide,
ph hvilken det kunne sikres, at bebyggelsen kunne
gennemferes inden for de fastlagte tidsrammer.
Sagsegemes anbringende om, at sagsggte 1) ved
meddelelsen af dispensationerne har forfulgt gkono-
miske formal, har ingen stotte i de foreliggende
oplysninger.Efter de afgivne forklaringer md det
legges til grund, at den pris, som Lynggaard Peter-
sen opndede for arealerne, blev fastsat ganske pd
samme méide, som prisen normalt fastsettes mellem
keber og sxiger, nemlig som et kompromis mellem
selgerens forlangende og keberens tilbud. Der er
ingen holdepunkter for, at kommunen skulic have
betalt en overpris for arealerne. Det lykkedes da
ogsh kommunen ved videresalget stort set at opnh
dxckning for sine udgifter. Der er heller ingen holde-

punkter for, at der har veret nogen sammenheng i

mellem den pris, man opniede ved videresalget, og
de meddelte dispensationer fra byplanen. Det md i
denne forbindelse erindres, at etagearcalet i Bang
Termansens marts-projekt, som dannede grundiag
for principgodkendelsen, kun ubetydeligt oversteg
det ctageareal, som var forudsat i byplanen.
Sagasgte 1) har endvidere bestridt, at kommunen
bar forfulgt et uloviigt formal ved i forbindelse med
godkendelsen af projektet at tage hensyn til, at man
wved godkendelsen bidrog til at fremme opfereliscn af
den resterende del af centret. Det fremgir af de
afgivne forkiaringer, at omridet henld i en steerkt
skeemmende tilstand, at der gennem lengere tid
havde veeret kritik heraf fra borgernes side, og at der
var et akut behov for nerbutikker i Holte. Under
disse omstendigheder mitic kommunen vere ikke
blot berettiget, men ogsa forpligtet til at medvirke
tl, at centret blev ferdigbygget inden for en rimelig
tid, og det m4 ogs3 ud fra byplanmassige synspunk-
ter vere fuldt lovligt, at kommunalbestyrelsen har
lagt veegt herpd. )
Hvad angdr forskydningen af blok A’s nordfisj
mod vest (soveriapningen«) har sagsegte 1) anfert,
ot kommunen ikke ved meddelelsen af byggetiliadel-
sen var opmerksom pd denne forskydning, hvorfor
Sommunen har befundet sig i en faktisk vildfarelse.
?%u&.i.umﬁoi
sageegte 2) veret forpligtet til udtrykkeligt at gere

opmzrksom ph forskydningen, men da forskydnin- |

gen fremgik af situationsplanen i november-projek-
tet og af nogle af de tegninger, der ledsagede anseg-
ningen om byggetilladelse, erkendes det, at der er
beghet en fejl fra kommunens side. Under disse
omstendigheder mé nordfisjens placering som sket
anses for godkendt af kommunen ved meddelelscn
of byggetilladelse, og dermed omfattet af de lempel-
ser fra byplanen, som kommunon har tilladt.
Endelig har sagssgte 1) gjort ‘geideade, at en
overskridelse af kommunens dispensationsadgang i
hvert fald ikke kan medfgre, at tilladelsen tilsidesst-
tes som ugyldig, idet sagségte 2) i god tro med
bensyn til kommunens dispensationsadgang har ind-
rettet sig efter den i forhold til ham begunstigende
Sagsegte 1) har til stecte for sin pistand om
frifindelse for sagspgernes pistand 2.1. og — i sam-
meulieng bermed - plstand 2.3. anfert, at det
fremghr af bygningsvedtegten og bygningsregiemen-

bestemmelserne i byplan 11 med de afvigelser fra
%.Ew@ggggg?._un
der shledes ikke har veeset noget krav om serskilt

om, at kommunen har vaeret uberettiget til at fravige
disse bestemmelser. Sagsegte erkender, at kommu-
nen tidligere har givet udtryk for en anden opfattel-
se. Sagsogte 1)'s nuveerende standpunkt er imidlertid
i overensstemmelse med de synspunkter, som plan-
styrelsen, byggestyrelsen og miljéministeriet har til-
kendegivet.

Til stette for pAstanden om afvisning af sagseger-
nes pistand 1.2. har sagssgte 1) gjort geeldende, at
det af kommunen vedtagne lokalplanforsiag ferst
treeder i kraft, nAr det er godkendt af planstyrelsen.
Domstolene bgr ikke foregribe planstyrelsens be-
handling af forslaget, og si lmnge planstyreisens
afgerelse ikke foreligger, har sagsggerne ikke en
sidan aktuel interesse i spergsmilet om muligheder-

spergsmilet ber tages under pAkendelse.

Til stette for den subsidizre pistand om frifindel-
se for den nevate plstand har sagssgte 1) anfert, at
det er fast antaget bide i administrativ praksis og i
den juridiske litteratur, at loviigggreise kan ske ved
lokalplan. i
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Som begrundelse for frifindelsespastanden ad sag-
segernes pastand 1.3. og 1.5. har sagsegte 1) anfert,
at afgerelsen af, hvilke konsekvenser det skal have,
hvis kommunen findes at have varet uberettiget til at
tillade afvigelser fra byplanens hgjdebestemmelser,
mA bero pi en interesseafvejning, som i det forelig-
gende tilfelde klart ma falde ud til, at der ikke ber
stilles krav om lovliggerelse ved nedrivning.

Ved interesseafvejningen mi der legges vegt pé,
at der ikke er holdepunkter for, at sagségte 2) eller
de til projektet knyttede teknikere vidste elier burde
vide, at kommunen ikke kunne dispensere pi egen
hind.

Der er endvidere intet grundlag for sagsggernes
anbringende om, at der ved afggrelsen om fysisk
lovliggerelse ikke skal lzgges vegt p sagsegte 2)'s
subjektive forhold, idet det afgarende i denne hen-
seende skulle vere kommunens gode cller onde tro.
Den omstzndighed, at kommunen var cjer af area-
lerne og ved salget til sagsogte 2) krzvede projektet
geanemfert, kan som anfort ikke tillegges nogen
betydning, og spergsmélet om fordelingen mellem
de sagesgte af det tab, som en lovliggsrelse vil
medfere, foreligger ikke til afggrelse under denne
sag.
Hertil kommer, at det - ud over sagsggte 2)’s gode
tro — m4 tillegges betydning, at cn gennemfprelse af
sagsegemnes pistand om lovliggerelse, der indebeerer
en nedrivning af 1%2 etage i centrets nordfle;j, ville
have ganske uoverskuelige gkonomiske konsekven-
ser. Hertil kommer, at en nedrivning af dette om-
fang ville medfere et uacceptabelt verdispild og
veere gdelzggende for den samlede centerbebyggel-
ses fremtreden og funktionsmuligheder. Ogsé al-
mindelige samfundsmassige synspunkter taler sle-
des med styrke mod gennemfgrelse af et krav om
fysisk lovliggerelse.

Endelig ma der lzgges vagt pi, at retshindhzvel-
sessynspunktet ikke med nogen vasentlig styrke
taler for at imgdekomme kravet om nedrivning i det
pistiede omfang, idet der ikke fra nogen af de
sagsegtes side foreligger nogen bevidst krankelse af
sagsggemne, ligesom der heller ikke i @vrigt fra
sagsogte 1)'s side er handlet ud fra ulovlige eller
usaglige motiver.

Til begrundelse af pistanden om frifindelse for
sags#gernes pistand 4., subsidizrt frifindelse mod
betaling af ikke over 15.000 kr. har sagssgte 1)
anfert, at sagsagerne, inden de kebte ejerlejlighe-
den, var bekendt med byplanen, og at de derfor
mitte vere forberedt p4, at der ville komme yderk-

gere bebyggelse. Selv om bebyggelsen var blevet
opfert i overensstemmelse med byplanen, ville den
have medfert ikke ubetydelige gener for sagségeme,
idet der efter planen skulle vzre opfert en 2-etages
forbindelsesbygning vinkelret pi etape 1 umiddel-
bart ud fra sagsegemnes lejlighed, ligesom der ca. 20
meter syd for etape 1 skulle have veret opfert en
3-etagers bygning. Endvidere skulle etape 1 have
veeret forlenget ud mod Kongevejen. Sagségerne
kunne imidlertid cfter sagsegeren fru Vivi Larsen
Pedersens forklaring ikke piregne, at den retningsgi-
vende bebyggelsesplan ville veere blevet fulgt i alle
detaljer. Tveertimod havde fru Vivi Larsen Pedersen
inden kebet fict oplyst, at opfercisen af »Holte
Midtpunkte, etape 2, i overensstemmelse med by-
plan 11 var opgivet, og hun burde herefter have
vidst, at yderligere bebyggelse mitte forventes at f&
en anden udformning. Ved ikke nzrmere at under-
sege disse forhold har sagssgerne udvist en 84 bety-
delig uforsigtighed, at de selv er nrmest til at bere
risikoen for de tab og ulemper, de mener at vere
pifert ved det senere byggeri. I denne forbindelse
mA det ogsh tages i betragtning, at sagsggerne kebte
en lejlighed, der, selv om der af kommunen var givet
tilladelse til lejlighedens anvendelse til beboelse, var
beliggende i den ende af bebyggelsen, som efter
byplanen var udlagt til forretningsformdl, og at
lejligheden ogsh bortset fra centret var beliggende i
et forretningskvarter. Der er derfor ikke tilstrekke-
ligt grundlag for at pilwgge sagsegte 1) at betale
sagsggerne crstatning.

Hvis det findes, at sagsagte 1) har pAdraget sig
erstatningsansvar, bgr erstatningen cfter det anfprte
i hvert fald nedsxttes, siledes at der hejst tilkendes
sagsegemne et belgb pi 15.000 kr.

Til stette for afvisningspistanden overfor sagse-
gernes pistand 1.4., 1.5., 2.2. og 2.3. har sagsegte 2)
gjort gzldende, at spsrgsmélet om sagsggemes spgs-
malskompetence ma afggres pA grundlag af de reg-
ler, som var geldende, da dispensationemne blev
meddelt, og man kan hverken af de dagzidende
regler eller af den af sagsegerne piberabte tidligere
praksis udlede en segsmalsret for private i anledning
af overtraedelse af offentligretlige regler, som de her
omhandlede. Sifremt sagsegerne far medhoid i, at
spergsmilet mA afgores efter de nugeeldende regler,
md sagsegte 2), der i god tro har. modtaget en
tilladelse fra sagsggte 1), stilles som den, der har fiet
en gyldig dispensation. En fortolkning af kommune-
planiovens § 49, stk. 4, 2. pkt. mitte i sA fald ogsd
fere til at frakende sagssgerne spgsmiiskompetence.
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Til begrundelse for den subsidizre frifindelsespé-
stand har sagssgte 2) henholdt sig til de synspunkter,
som er gjort geldende af sagsagte 1). Sagsegte 2) -_w-.
yderligere fremhzvet, at cocwmmn_.woa er opfert i
neje overensstemmelse med byggetilladelsen. Hvad
angar nordflgjens forskydning mod vest (»overlap-
ningen«), har sagsegte 2) serlig w:.ms.ﬁ at 33.5.“_-
ningen klart fremgik dels af situationsplanen i no-
vember-projektet dels af de tegninger, som ledsage-
de ansggningen om byggetilladelse. _n0===.==o= —.n<..
de siledes tegningere gennem lzngere tid, hvortil
kommer, at tegningerne var fremme pA de afholdte
teknikermgder. Ved at meddele byggetilladelsen m
kommunen, siledes som det ogsd nu erkendes fra
sagsdgte 1)'s side, anses for at have n.o&no:% nord-
figjens placering. Sagsggte 2) mitte i hvert fald gd
ud fra, at dette var tilfaeldet. )

Bade sagsgte 2) og hans teknikere mitte endvi-
dere g ud fra, at sagsegte 1), nir man godkendte
projektet, handlede inden for sin ._85624_5.9 For
sagsggte 2's vedkommende var projektet E._:vaoa
kendt, da han trddte ind i sagen, og der er .18.
grundlag for at hevde, at sagsegte 2) ud fra prisen
for arealerne, som da var fastlagt, eller pa w...Ea af
andre omstzndigheder vidste eller burde vide, at
kommunen havde overskredet sin ro:._voﬁ:ao. Da
sagsogte 2) accepterede kommunens tilbud den 23.
november 1976, var han sledes i absolut god tro, og
denne gode tro kunne kun blive bestyrket af, at
kommunen gjorde hans kgb af arealerne betinget af,

at bebyggelsen blev opfort i A”\o_d:wmnoa_:n_mo med
kendte projekt.
ao»w“_n_uos_”_oo vao—.._u.. u»_oaﬁo__s..&o. i tillid til den af
sagsegte 1) meddelte cv.wmoz__wao_w?. og det er al-
mindelig antaget, at en sidan begunstigende forvalt-
ningsakt ikke, nér tilladelsen er =a=<=nr._6= annul-
leres under piberiibelse af, at den Bv.:&«__on, som
har meddelt tilladelsen, har overskredet sin kompe-
8:—“3_ kommer, at en m=~o~nwmow?&=m=.m som an-
fort af sagsggte 1) klart mA fare til, at der ikke 3__8
krav om nedrivning. Hvad angir de gkonomiske
konsekvenser af en lovliggarelse i det af sagsagerne
pistiede omfang har sagsegte 2) anfert, at det _ES.
er muligt at beregne disse konsekvenser, bl.a. no:.__
omfanget af den nedrivning, som skal ske, hvis
phstand 1.4 eller 2.2. tages til felge, ikke kan fastlxg-
ges med sikkerhed. Dette er ogsa baggrunden for, at
de sagsegte ikke ved syn og sken har sgt en..?uwo.

af tabet belyst. Det er dog klart, at der vil E.<.n n.,_o

om milliontab, som for s& vidt angar selve nedrivnin-
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retableringen af bygningen ville belgbe sig til
m__”_...hmm 5 mill. Wn.w_,o*oa_ kommer det alam»c -bl.a.
i form af mistet lejeveerdi — som ville blive pafert
sagségte 2) gennem reduktionen af bebyggelsens
” n.—n : .-
o Sagsegte 2) har til stette for Emi_o_ua.vwzu:ao:
ad sagsggernes pastand 3.1. (og 3.2.) anfert, at
pastanden om tilmuring af vinduer ikke rw_m tages til
feige, idet der ved en shdan tilmuring w.__o blive
ctableret forhold i strid med de cw.wwnno._-mm regler.
Hertil kommer, at pistanden om w?_ﬂn&:m »pd
anden tilsvarende effektiv made« ikke er tilstrekke-
lig preecis til at kunne danne grundlag for cn aoa
Sagssgte 2) har imidlertid tidligere erkleret sig villig
til at medvirke til en ordning, som kan ?.:E:auwn
indbliksgenerne for sagsegerne, og dette tilbud star
iO”nt rmes pistand 4 om erstatning har
sagsegte 2) dels henvist til sagsagte 1)'s v_.ooma.:o.
dels gjort gxidende, at der ikke fra hans side er
udvist noget erstatningsbegrundende forhold. :l.
gsauisncﬂo»»won:oaoavnaﬁa_
byggetilladelsens loviighed, og heller ikke =u_x..3_.__-
ge grundsatninger kan fore til, at sagsegte 2) tilplig-
tes at betale sagsagerne crstatning.
5. Rettens von.n-!.m:%ouﬁg
sagsggernes pistand 1.1.
!_UQ findes godtgjort ved bevisferelsen, at der ved
nordfigjens hgjde og placering i forhold til den af
sagsggerne beboede ejendom er v»m!.. dem c.onwda-
lige gener, navnlig i form af forringet udsigt og
indbliksgener. Det findes o:niao_..o at Bw:o. legges
til grund, at disse gener veesentligt overstiger de
ulemper for sagsegerne, som ville vere forbundet
med en bebyggelse i overensstemmelse med byplan
:.Oo_. findes ved de tilladte betydelige &imo_mo_. fra
hejdebestemmelserne at vare sket en klar a_maoanpu
telse af de hensyn til naboerne, som byplanen =i
overensstemmelse med den almindelige milsztning
for byplaner — har skullet varetage bl.a. gennem
planens meget detaljerede fastizggelse af etagehej-
ingsprofiler.
aohmﬁwwmh&m angir nordfigjens ?—u.ww&.m:w mod
vest fremghr det af de afgivne forklaringer, at sag-
segte 1) ikke var opmerksom ph forskydningen
forud for meddelelsen af Ewwo@:ﬁ—o_un. Uo.no_..
skydningen imidlertid fremgik af tegninger Am_m._n-
tionsplaner), som ledsagede dels november-projek-
tet dels anssgningen om byggetilladelse, ma nord-
figjens ==<N-m=&o placering anses som godkendt
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ved byggetilladelsen. Der ma endvidere gives sagsg-
gemne medhold i, at afvigelserne fra forskrifterne om
bygningshgjden mé ses i sammenhzng med nord-
flejens placering i forhold til sags@gernes ejendom.

Under disse omstzndigheder findes de tilladte
afvigelser fra hgjdebestemmelsemne ikke at kunne
anses for mindre betydende lempelser fra byplanen.
Det kan ikke fare til andet resultat, at det godkendte
projekt gik ud pi opferelse af et butiks- og kontor-
center og derfor var i overensstemmelse med bypla-
nens formdl, ligesom det findes uden betydning, at
der som felge af den tilstand, hvori omridet befandt
sig, hos sagsegte 1) var et vel forstdeligt anske om
gennem godkendelsen af projektet at bidrage til, at
den resterende del af centerbebyggelsen blev gen-
nemfert inden for en rimelig kort tid.

Der mi herefter gives sagsagerne medhold i, at
sagsggte 1) har savnet kompetence til at meddele
dispensation fra byplanens forskrifter om bygnings-
hgjden.

Derimod findes der efter bevisfarelsen intet hol-
depunkt for at antage, at sagsegte 1) har forfulgt
uvedkommende gkonomiske formal, siledes at dis-
pensationen ogsi af den grund skulle veere ulovlig.
Det bemzrkes herved, at der ikke er godtgjort
modstrid mellem den pris, sagsegte 1) betalte murer-
mester Lynggaard Petersen for de af denne ejede
ejendomme, og ejendommenes vardi i handel og
vandel, at prisen ved videresalget blev fastlagt pA
basis af sagsegte 1)’s udgifter i forbindelse med
crhvervelsen og besiddelsen af arealerne, og at der
ikke er godtgjort nogen sammenhang mellem prisen
og de meddelte dispensationer. .

Efter den stilling, som retten tager til sagsagernes
pistande om lovliggerelse, kan pistanden om, at
tilladelsen anses for ugyldig, ikke tages til falge, og
sagsagte 1) vil for s3 vidt vere at frifinde.
ad pastand 1.2.

Allerede under hensyn til, at lokalplanforslaget,
for det treder i kraft, skal godkendes af planstyrel-
sen, over for hvem sags@gerne har fremsat indsigelse
mod godkendelse for s3 vidt angdr de i pistanden
nzvnte bestemmelser i forslaget, findes spargsmalet
om gyldigheden af disse bestemmelser - et Spergs-
mil, som miljgministeriet som biintervenient ikke
har udtalt sig om - ikke at burde tages under
plkendelse i realiteten under denne sag, og sagsagte
1)'s afvisningspastand overfor sagsg@gernes navnte
pistand vil derfor vare at tage til folge.
ad pistand 1.3, 1.4, 1.5, 2.1, 2.2 og2.3.

Med hensyn til sagsggte 2)’s afvisningspistand
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over for pistand 1.4, 1.5, 2.2 og 2.3 bemzrkes, at
der i overensstemmelse med det af sagségerne anfer-
te findes at métte gives dem medhold i, at de ma
anses berettiget til under denne sag at gore overtra-
delse af byplanens bestemmelser og af de byggeretli-
ge regler galdende over for sagspgte 2).

For sd vidt angdr pistand 2.1, 2.2 og 2.3 findes der
at mitte gives de sagsegte medhold i, at spgrgsmélet
om lovligheden af den meddelte dispensation for si
vidt angdr bygningshgjden alene ma bedgmmes efter
byplanvedtzgten med de deri indeholdte lempelses-
muligheder. Da der sdledes ikke har varet noget
krav om sarskilt dispensation fra de bestemmelser i
bygningsreglementet og bygningsvedtzgten, som er
nxvnt i disse pistande, vil de sagsggte allerede som
folge heraf veere at frifinde for pistandene.

Efter kommuneplanlovens § 54 er den til enhver
tid varende ejer forpligtet til at berigtige ulovlige
forhold. Som ogs erkendt af sagssgerne kan be-
stemmelsen imidlertid ikke forstis siledes, at der
bestdr en ubetinget pligt til fysisk lovliggerelse.
Afggrelsen af, om pligten til lovligggrelse bgr fravi-
ges i det foreliggende tilfzlde, md som anfert af
parterne bero pd en afvejning, hvori ~ foruden det
hensyn til retshAndhavelsen, som § 54 i sig selv er
udtryk for — m4 indga omfanget af de ulemper, som
er pifert sagsegerne, de sagsegtes subjektive for-
hold og konsekvenserne af en lovligggrelse.

For s vidt angr sagsagte 2)'s subjektive forhold,
ma det lzgges til grund, at hverken sagsogte 2) eller
de teknikere, som var knyttet til projektet, var klar
over, at sagsegte 1) overskred sin dispensationskom-
petence. Selv om sagsegte 2) og teknikerne vidste, at
projektet, navnlig pA grund af den hgje tagrejsning,
indebar ikke uvasentlige @ndringer i forhold til
byplanen, findes der ikke grundlag for at statuere, at
de burde have varet klar over, at sagsggte 1) ikke
var berettiget til at dispensere pA egen hind. Der
lzgges herved bl.a. vagt pa, at afgrensningen af
kommunens kompetence var knyttet til det meget
skgnspregede kriterium, om afvigelserne kunne
anses for »mindre betydende lempelser. «

Sagsegte 2) findes herefter i god tro at have opfert
bebyggelsen i henhold til den meddelte byggetilla-
delse.

Den omstendighed, at sagsogte 1) p4 dispensa-
tionstidspunktet cjede arealerne og senere stillede
som vilkdr i forbindelse med overdragelsen til sag-
sogte 2), at bebyggelsen blev opfert i overensstem-
melse med det godkendte projekt, kan ikke fore til,
at der ved vurderingen af spergsmalet om lovliggs-
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relsespligten mé legges vagt p4 sagsegte 1)'s og ikke
ph sagsggte 2)’s subjektive forhold.

Det bemzrkes herved, at formélet med sagsogte
1)'s erhvervelse af arealerne efter de nm:d__wmo_ao
oplysninger var at bidrage til, at byggeriet, om:.u. at
murermester Lynggaard Petersen —.2&«. opgivet,
blev gennemfert af en anden bygherre, og ikke skete
ud fra noget gnske om selv at gennemfere bebyggel-
sen, at beslutningen om at videreoverdrage u_.ow.__o...
ne til bygherren blev truffet samtidig B.oa. at Ed_o.w-
tet blev godkendt, og at det nzvnte vilkir i forbin-
delse med overdragelsen til sagsegte 2) B» antages
at veere indsat for at sikre, at et byggeri i overens-
stemmelse med projektet kunne blive gennemfert
i for de fastlagte tidsrammer. )
.EW.«.. mi o:._inonw“ lsegges til grund, at en lovligge-
relse gennem nedrivning ville veere forbundet med sd
betydelige omkostninger og gener, at ,.-ozn - sagssg-
te 2)'s gode tro taget i betragtning — _.wro .<-=o sth i
rimeligt forhold til de ulemper, der <__.c_-<o pifert
sagsegerne, hvis pistandenc ikke tages til felge, men
sagsggerne tilkendes erstatning i overensstemmelse
med deres mest subsidizre pistand.

En samlet vurdering findes herefter at matte fgre
til, at pastandene om fysisk lovliggerelse —.<o.._81
helt eller delvist bar tages til fglge. De sagsggte vil
herefter vaere at frifinde for de her omhanhdiede
pastande.
na—w.om.m.b:ncoﬂﬂnu kes, at tilmuring i overensstemmelse
med pistanden efter sagsogte 2)’s procedure, der
ikke er imedeghet af sagsegemne, B.w:o antages at
ville stride mod geidende byggeretlige bestemmel-
ser. Herefter og da pAstanden i gvrigt — som den er
formuleret — ma anses uegnet til at dannc grundlag
for en dom, vil sagseégernes vwm:.:a u~ (og i
sammenhzng hermed pastand 3.2.) ikke blive taget
under pikendelse i realiteten under denne sag.

pistand 4. ]
na<2_ at meddele den ulovlige &mvo_.wu:o__ fra
byplanens forskrifter om cwma:ww__s_ao: findes sag-
ségte 1) at have padraget sig erstatningsansvar over
for sagssgerne. Derimod findes sags#gerne ikke at
have godtgjort, at sagsgte 2) _-.E udvist noget
forhold, der under de i sagen foreliggende omstzn-
digheder kan fore til, at der — hverken ud fra
naboretlige grundsztninger eller mw andet grundlag -
pllegges denne sagsagte erstatningsansvar over for

sagspgeme. )
Ved faststtelsen af den erstatning, som titkom-
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mer sagsegerne hos sagségte 1), ma der - foruden til
det af skensmandene ansatte verditab — tages hen-
syn til omfanget af de gener, som et pafort sagseéger-
pe. Der findes endvidere at burde lzgges vagt pa, at
dispensationen indebar en kiar tilsideseettelse af na-
bohensynet, og at wo_.._BE_n_waé_”n_mo: meddelte
dispensationen, uanset at forvaltningen gentagne
gange i oplzg til kommunalbestyrelsen udtrykte tvivi
om kommunens adgang til at dispensere ph egen
hind. Idet bemsrkes, at der ikke i det af sagssgte 1)
anferte ses tilstrekkelig grund til at nedsette erstat-
g.égﬁieﬂaﬁgo:_
100.000 kr.

ad pastand S og 6. .

Efter'den stilling, retten har taget 1_ _.&Slx—oao
1-4, findes det uforngdent at tage stilling til pastand
u a- + - -
o e i o

principale d1.1.0g
iai§§a|m3§%5§o.3|
vere at tage til folge, medens sagssgte 1) i ovrigt —
omgonﬁaa:.o_nln...n:aans%
phstande, for s4 vidt disse er taget under pikendelse
i realiteten.

Med sagens omkostninger forholdes som neden-
for bestemt, hvorved bemzrkes, at der er meddelt
sagspgerne fri proces, og at landsretten ecfter n_»
foreliggende finder det rigtigst i medfer & retspleje-
lovens § 333, stk. 2, at lade statskassen — i u..oao. for
sagsggeme — udrede sagens omkostninger til sagsag-
te 2).

. W-W«Msm“o 1) betaler i delvise sagsomkostninger til
statskassen 125.000 kr.

1 sagsomkostninger til sagsegte 2) betaler statskas-
sen 75.000 kr.

Hpgjesterets dom.
Den indankede dom er afsagt af @Bstre Landsret.

1 pAdgmmelsen har deltaget syv dommere: Hoeg,
Funch Jensen, Weber, Munch, Kardel, Else Mols og
Riis.

Appellanterne har gentaget deres pistande med
de =ndringer, der folger af, at Spllersd kommune
den 25. februar 1981 har vedtaget lokalplan n.c.
Holte gst-vest (pastand 1.2), og at A_B. ved henvis-
Eagﬁnmongnuﬁ&mﬁmg-ﬁ
skonserkizring nermere er preeciseret, i -.S_r.o» om-
fang appellanterne i pistand 1.4 krever nedrivning.

Indstzevnte Sellersd kommune, der har betalt den
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idgmte erstatning, har principalt pastiet frifindelse,
dog mod betaling af en erstatning pa hgjst 60.000 kr.
Subsidizrt har kommunen pistiet stadfestelse og
har tillige nedlagt forskellige andre subsidizre pa-
stande.

Indstevnte Kay Wilhelmsen har pistiet stadfz-
stelse.

Miljgministeriet er ogsd for Hejesteret indtradt
som biintervenient til stétte for appellanternes pa-
stand 1.1.

Til brug for Hejesteret er der afgivet nye forkla-
ringer og tilvejebragt yderligere oplysninger, herun-
der en syn- og skenserklzring af 5. december 1983
afgivet af statsaut. ejendomsmaegler Poul Erik Bech
og civilingenigr Ole Skjgt. 1 denne erklering ansiis
hindveerker- og teknikerudgifterne ved en gennem-
forelse af appellanternes pastand 1.4 til 1.730.000 kr.
excl. moms efter dagspriser i august 1983,

Denne sag drejer sig om, i hvilket omfang apellan-
terne kan krxve nedrivning eller &ndring af dele af
det omhandlede byggeri eller erstatning for de ulem-
per, der er pifert dem. Pistandene i en sag af denne
karakter ville normalt vare nedlagt i overensstem-
melse hermed. I denne sag har appellanterne ned-
lagt i alt 11 principale og subsidizre pistande, og
indholdet af de nedlagte pastande er for en vasentlig
del af en shdan karakter, at de i realiteten alene er
anbringender til stgtte for appellanternes krav.

Appellanten Vivi Larsen Pedersen erhvervede
den 1. september 1975 sammen med sin fader den
pagridende lejlighed i 3. etage i etape 1 for en
kebesum af 252.000 kr. med en udbetaling pa 15.000
kr. Efter byplan 11 var lejligheden — med et sydvendt
vindue mod et parkeringsareal ~ beliggende centralt
i et byomride, som hovedsagelig var bestemt til
forretnings- og erhvervsformal. Ca. 20 meter syd for
lejligheden skulle der opfares en 3-etages bygning
med tagterrasse. Denne bygning, hvis vestlige del
ville né ca. 2 meter ind foran appellanternes lejlig-
hed, skulle forbindes med etape 1 ved en 2-etages
bygning, som ville flugte med gavlen umiddelbart est
for lejligheden.

Ved opferelsen af etape 2 blev appellanterne, iszr
i henscende til indbliksmuligheder og udsigtsfor-
hold, udsat for betydelige ulemper, som navnlig
skyldes, at en flgj af etape 2 nu i en afstand af kun 8
meter fra appellanternes lejlighed er forskudt ca.
1,65 meter mod vest i forhold til gavien i etape 1.
Det er af kommunen erkendt, at denne forskydning
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(»overlapning«) fremgik af de til kommunen indle-
verede tegninger og siledes er omfattet af byggetilla-
delsen. Ulemperne for appellanterne overstiger,
hvad de i det pagzldende kvarter mitte forvente.

Byggeriet skete under ledelse af den arkitekt, som
for indstzvnte Kay Wilhelmsens erhvervelse af grun-
den havde udarbejdet et projekt, hvis gennemfarelse
blev gjort til en betingelse for overdragelsen. For-
skydningen fremkom ved udarbejdelsen af arkitek-
tens plan. Hverken Wilhelmsen elier kommunalbe-
styrelsen kan antages at have varet bekendt med
denne forskydning, og appellanternes anbringender
om, at kommunen ved behandlingen af byggesagen
har forfulgt uvedkommende formil, mi anses for
grundigse.

Kommunalbestyrelsen har allerede efter naboret-
lige regler i forhold til appellanterne varet ubefgjet
til at tillade den nevnte forskydning s ner appellan-
ternes lejlighed, men uansct om kommunalbestyrel-
sen i gvrigt har veeret berettiget til at fravige bypla-
nens bestemmelser som sket, findes der efter en
vurdering af de appellanterne péferte ulemper og
efter det i gvrigt anfdrte hverken at burde tillegges
dem ret til at fA gennemfort en bygningsforandring
under betydeligt vardispild eller til at kreve den
pistiede tilmuring eller afblending af vinduer fore-
taget.

Appellanternes pistande om anerkendelse af
ulovligheden af kommunalbestyrelsens dispensatio-
ner er som nzvnt i virkeligheden anbringender til
stgtte for kravene om nedrivning, tilmuring eller
erstatning. Afgerelse af disse pastande vil efter det
foran anferte ikke kunne pivirke parternes retsstil-
ling i denne sag, men vil alene kunne f3 betydning
for eventuelle, fremtidige sager, og det samme gzl-
der pistanden vedrdrende mulighed for lovliggarelse
ved en lokalplan. Disse pistande findes herefter,
som sagen foreligger, ikke at burde tages under
pikendelse.

Kommunen har erkendt sin erstatningspligt, og
der findes efter det foran anferte ikke tilstrekkelig
grund til at anse Wilhelmsen for medansvarlig for
erstatningens udredelse. Herefter tiltredes dom-
mens bestemmelser om erstatning, idet der efter
omstendighederne ikke findes anledning til at ned-
sztte belgbet. -

Som felge af det anforte vil dommens bestemmel-
ser om erstatning og om frifindelse af Wilhelmsen
vare at stadfaste.

Med hensyn til sagens omkostninger for begge
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retter findes der at burde forholdes som nedenfor
bestemt, hvorved bemzrkes, at appellanterne og
Wilhelmsen har haft fri proces for Heajesteret.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom ber ved magt at stande, for sd vidt
angdr erstatning til appellanterne, Vivi Larsen Peder-
sen og Ingeborg Mary Nielsen, frifindelse af ind-
staevnte Kay Wilhelmsen og sagsomkostninger til den-
ne.
I pvrigt betaler ingen af parterne sagsomkostninger
for landsret eller Hgjesteret til nogen anden part eller
til statskassen.[3)

H.D. 28. januar 1986 i sag I 155/1983
Murermester Villy Pedersen (adv. Jan Pedersen,

Esbjerg)
mod
Esbjerg kommune (lrs. Tulinius, Esbjerg).
Eatreprise - Konventionalbod.
Da murer P blev forsinket med udfercisen af sin

entreprise, tilbageholdt E kommune et belgb som
dagbod. Belgbet blev dog sencre udbetalt mod en
bankgaranti. E, der anerkendte en fristforizngelse for
3 spilddage, 20 strejkedage og 3 helligdage, opgjorde
forsinkelsen til 95 dage. Uanset at P ikke for tilbage-
holdelsen havde rejst krav om fristforlengelse, fandtes
P at have krav pd yderligere fristforiengeise for en
@ndring af fugemetoden og vanskeligheder med at
fremskaffe mursten foranlediget af strejken samt som
folge heraf nogle flere ikke- arbejdsdage, men ikke for
manglende afgerelse om vinterforanstalminger. Dag-
bodskravet fastsattes herefter skgnsmassigt.[1]

Vestre Landsrets dom 8. april 1983 (7. afd.)
(Juul-Otlsen, Niels Johan Petersen, Poul Hansen
(kst.)).

1 1972 og 1973 gennemferte sagsegte, Esbjerg kom-
mune, en udbygning af Guldager skole. Sags#geren,
murermester Villy Pedersen, fik efter offentlig licita-

3. Saler til den for appellanterne beskikkede advokat
60.000 k1. og til den for indstevnte 2 beskikkede
advokat 50.000 kr.

1. Jfr. Herlyck: Entreprise- og licitationsbetingelser 3.
udg. s. 136 og Gjerulff i U 1978 B 5. 92.

tion overdraget murerentreprisen, der skulle udfares
efter boligministeriets cirkulzre af 25. september
1969 om vinterforanstaltninger m.v. og efter bolig-
ministeriets cirkulzre af 9. maj 1971 om fast pris og
tid pA bygge- og anlzgsarbejder. Entreprisesummen
udgjorde 1.552.500 kr. incl. mervardiafgift. Sifremt
tidsfristen for arbejdets udferelse blev overskredet,
skulle entrepreneren ifelge entreprisebetingelserne
betale en dagbod pA 1% af entreprisesummen incl.
merveerdiafgift.

Sagsggeren pabegyndte arbejdet i 1972 i overens-
stemmelse med den lagte tidsplan. Opmuringen af
rihuset skulle veere ferdig ultimo marts 1973, men
blev forst frerdigmeldt den 19. september 1973.
Under henvisning til, at arbejdet er forsinket 95
arbejdsdage 4 1.552,50 kr., tilbageholdt sagsegte,
herefter 147.587,50 kr., incl. en regnefejl pa 100 kr.,
af entreprisesummen. Belgbet er senere udbetalt til
sagspgeren mod, at denne i stedet stillede en bank-
garanti.

Efter entreprisens ferdiggerelse blev der konsta-
teret syrekoncentrationer af usedvanligt og skadeligt
omfang i bygningerne. Efter sagsegtes opfattelse
skyldes disse syrekoncentrationer, at sagségeren
ikke har afsyret murveerket forskriftsmessigt. Sag-
segte har til konstatering og afhjelpning af skaderne
betalt ialt 20.944,43 kr.

Under denne sag, der er anlagt den 12. november
1974, har sagsegeren nedlagt pistand om, at sagseg-
te tilpligtes at frigive den af sagspgeren stillede
bankgaranti pA 147.587,50 kr., udstedt af Varde
Bank Esbjerg afdeling, subsidizrt at sagsegte tilplig-
tes at frigive en del af bankgarantien.

‘Sagsegte har pstiet frifindelse overfor denne
pistand og nedlagt selvstzndig pistand om, at sagse-
geren demmes til at betale 20.944 43 kr. med s=d-
vanlig procesrente fra 15. april 1975, indtil betaling
sker. Sagsageren har pastiet frifindelse overfor den
af sagsegte nedlagte selvstendige pastand.

Til stette for sin pistand om frigivelse af garantien
har sagsageren anfert, at sagsegtes beregning af
fristoverskridelsen ikke er korrekt, idet der ikke er
taget hensyn til zndringer i entreprisen, ikke er taget
hensyn til, at der har veeret fgigevitkninger af den i
foraret 1973 gennemforte strejke og ikke er taget
hensyn til sommerferieperioden.

Til stette for sin frifindelsespéstand har sagsege-
ren anfért, at han har fulgt en hindveerksmezssig
korrekt fremgangsmade og derfor ikke er ansvarlig
for de konstaterede skader. Sagssgeren har ikke
bestridt sagsegtes opgerelse af sit tab i forbindelse
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med konstatering og afhjzlpning af skaderne fra
syrekoncentrationen.

For byggeriet var Almindelige betingelser for ar-
bejder og leverancer af 1951 gzldende. Parterne er
desuagtet enige om, at sagen afggres af de almindeli-
ge domstole. Af entreprisebetingelserne for byggeri-
et fremgar bl.a. felgende i tilknytning til » Almindeli-
ge bestemmelser«:

——

ad § 18.5.

Det i udbudsmaterialet angivne tidspunkt for arbej-
dets ferdiggarelse er sidste frist for ydelserne, og
ved overskridelse af dette tidspunkt skal der erleg-
ges en bod pr. arbejdsdag.

ad § 18.7.

Ud over de nzvnte arsager til forlengelse af tidsfri-
sten vil der ikke blive anerkendt forbehold om
forlengelse af de i udbudsmaterialet navnte tidsfri-
ster, jfr. fast tid/pris cirkulzret. Forlengelser skal
phberibes ugevis og ma ikke piregnes anerkendt,
ferend bygherrens skriftlige godkendelse foreligger.
Spilddage vil i almindelighed ikke blive godkendt,
men skal i hvert enkelt tilfzlde forelagges til afggrel-
se for byggeledelsen. Det er en forudsztning for at
fA en spilddag anerkendt, at ganske ekstraordin®re
forhold hindrer arbejdet, og at byggeledelsen far
meddelelse herom samme dag, forinden pladsen
forlades.

- ——«

I et afsnit i entreprisebetingelserne om »srlige
betingelser« er bl.a. felgende anfert:
»Overenskomstmassige vinterforanstaltninger.
Entreprengrerne gennemforer alle overenskomst-
messige vinterforanstaltninger som anfert i cirkule-
re herom. Udgifter hertil indregnes i tilbudet.
Udvidede vinterforanstaltninger.

Entreprengrerne er pligtige til at gennemfére udvi-
dede vinterforanstaltninger i henhold til boligmini-
steriets cirkulzre herom, siledes at byggerytmen
ikke hindres af vejrliget, udover indregnede spildda-
ge.

Udgifterne hertil udredes af bygherren efter szrlig
aftale med byggeledelsen i hvert enkelt tilfxide
(aftaleseddel),

Byggemeder.

Under arbejdets gang afholdes byggemeder, hvortil
estreprengrer med igangvarende arbejder har me-
depligt. Snarest efter hvert byggemsde tilstilles der
entreprengrerne et referat. Byggemedereferaterne

betragtes som godkendt af entreprengrerne, sifremt
indsigelse ikke er gjort pa det fglgende byggemade. «
Efter at sagsegeren havde foresliet nogle udvide-
de vinterforanstaltninger, modtog han fra det tilsyns-
forende arkitektfirma en skrivelse af 21. december
1972, hvori det anferes:
»Deres forslag, der omfatter 4 telte i opmuringspe-
rioden, er behandlet i et mgde i dag. — — - Det er
bherefter overvejende sandsynligt, at skoleudvaiget
ikke vil finde det rimeligt at benytte telte, ndr prisen
og den korte nytteperiode tages i betragtning.
Det skal ikke forstas siledes, at vinterforanstaltnin-
ger ikke ma foretages, tvertimod md foranstaltnin-
ger i stebeperioden straks foretages efter aftale med
den tilsynsferende ingenigr. Vi gnsker derfor forslag
fra Dem til gennemferelse af normale foranstaltnin-
ger fra opmuringsperiodens pibegyndelse, idet vi
kan tilfgje, at vi gerne vil hjzlpe til at muliggere en
rettidig gennemferelse af byggeriet ved at tillade
fugning med en trykket fuge overalt ved blank mur.
Denne tilladelse omfatter dog hverken zndring af
entreprisesummen eiler udskydelse af faerdiggerel-
sesdatoerne.
For bedre at kunne begrunde de foretagne foran-
staltninger overfor bygherren, ensker vi et snarligt
me@de med vinterkonsulenten efter aftale mellem
Dem og ham — - —«
Der er fremlagt en rzkke byggempdereferater.
Af byggemgdereferatet nr. 2 for den 4. januar
1973 fremgir
———
4. tidsplan.
Dags dato kan der i henhold til arbejdsplan —— -
konstateres forsinkelser som felgende:

MU - Klaplag i kaelder ............. 2% uger
MU - Stgbning af kzldervagge. ... .. 2 uger
MU - udlzgning af l¢s Leca og stgb-

ning af klaplag .............. 1 uge

6. Vinterforanstaltninger.

I forbindelse med byggemedet afholdtes made ang.
vinterforanstaltninger i opmuringsperioden, (hvor
boligministeriets vinterkonsulent, arkitekt Aage
Hamrum, var til stede) — - —

Man har pA et tidligere tidspunkt droftet vinterfor-
anstaltninger pA Guldager skole, og i den aniedning
fremkom murermesteren med et forslag om over-

bygning af rihuset med telte. Det forslag fandtes

uforholdsmessigt dyrt, nar den korte nytte periode
tages i betragtning.
P4 medet fremkom Aa. Hamrum med forslag om,



