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H. D. 30. april 1980 i sag I 352/1978 Taksationskommssionen for Kgbenhavns amtsrads-

Grosserer Jgrgen V. Boje kreds I

(adv. Grgnbzk, Randers)

mod , Kendelse af 19. februar 1998 i sag nr. 7/1997

Danske Staisbaner Byfornyelse - handelsvzerdi - ejerlejlighed —ulovligt

(adv. Ulrik Lett). forhold

Leje I B — Forvaltning, offentlig - Ved ekspropriation af to sammenlagte kelderejerlejligheder,

Jernbaner IV - Kommunalvasen og der havde varet udlejet til bordel, nedlagdes péstand om en

kommunalbestyrelser. erstatning pa 450.000 kr. Antaget, at der med hensyn til ejen-
B lejede i 1960 af Statsbanerne S et areali Randers tit dommens driftsindtegter ikke kunne legges vagt pd det

navnte lejeforhold. Ved udlejning til bordelvirksomhed, ville
en udlejer, sifremt lejen vasentligt overstiger den normale
markedsleje, kunne risikere sigtelse for medvirken til over-
treedelse af straffelovens § 228, stk. 1, nr. 3. Udlejning til
bordeldrift métte endvidere antages at finde sted til en hgjere

afleveres i ryddeliggjort stand. Efter at Randers kom- leje end Eﬁw&&&.g, da det ﬁs antages, at der ikke cnSMom
munes teknikere havde fgrt forhandlinger med S om skat, moms med S@o_.n. Erstatingen Mz, M_mzawﬂﬂww, o%m
anvendelse af bl.a. defte areal til en c&%el&mi:mw fandtes bedst egnet il lagerformdl, herefter fastsat t .

opsagde S lejemdlet til 1. juli 1978 under henvisning ti ,“ k.

at dette skete efter gnske fra Randers kommune. B, det

havde opfgrt bygninger m.v. pi arealet, pdstod §

tilpligtet at betale erstaming, idet det gjordes gzldende;

at opsigelsen var uberettiget, da kontrakten matte

forstas saledes, at opsigelse kun kunne ske fil varetagel-
, se af S’s formdl, da opsigelsen var ugyldig som udtryk
. for magtfordrejning, og da byrddet ikke havde fruffet

beslutning om den projekterede vejforlegning. Henvis-

ninger til lejelovgivningens regler om beskyttelse af

erhvervsvirksomhed og til aftalelovens § 36 var frafal-

det for Hgjesteret. For Hgjesteret oplystes det, at §

havde presset noget pa for at 4 afsluttet forhandlinger

om en trafikterminal, der ville bergre en del af arealet;

samt at vejforlegningen under hensyn til de gkonomi<

ske forhold var blevet udskudt og reduceret. Kontrak-

tens opsigelsesbestemmelse tandtes ogsd at omfatte brug

af arealet til vejforlegning. S var ikke ud fra almindelige

forvalmingsretlige principper afskdret fra at ggre brug af

opsigelsesvilkdret, der fandtes i den af S som ejer n\

arealet indglede lejekontrakt1] Planlzgningen af vej-

brug som oplagsplads og opfgrelse af lagerskure. Leje:
mélet var efter kontrakten fra S’s side uopsigeligt til 1;
januar 1986, men skulle dog kunne opsiges, dersom!
arealet skulle bruges i Jernbanegjemed eller 1i] andet
offentligt formdl. Ved lejemalets opher skulle det lejede

forlegningen maitte antages sket i forstdelse med kom-
munens besluttende myndigheder. S var herefter ikke
erstatningspligtig. |



