JUSTITSMINISTERIET

Lovafdelingen

Kobenhavn, den 10. august 1987

Skov- og Naturstyrelsen

Ved skrivelse af 13. juli 1987 - j.ar. F 100-16
- har Skov- og Naturstyreisen til brug for udar-
bejdelsen af et lovforslag om revision af natur-
fredningsloven det Justitsministeriet om
en udtalelse om, hvorvidt indferelse af beskyt-
telseszoner omkring visse naturtyper er omfat-
tet af grundlovens § 73.

Det fremghr af sagen, at et flectal i Folketin-
gets Milje- og Planlegningsudvalg uden om
regeringen har besluttet, at det skal fastsettes
regler til etablering af 6 m brede beskyttelses-
brmmer pi begge sider al alle storre offentli-
ge vandlob samt private vandiob omfattet af §
43 i lov nr. 314 af 18, juni 1969 om naturfred- ,
ning med sencre ®ndringer, jf. Miljoministeri-
ets lovbekendtgorelse nr. 530 af 10. oktober
1984. Ved mindre vandiob skal beskyttelses-
brmmer begrenses til 2 gange bundbredden.
Derudover skal der indfores 6 m brede beskyt-
telsesbrmmmer omkring soer, moser, strunden-
ge og strandsumpe omfattet al naturfrednings-
tovens §§ 4343 b. 1 disse heskyuelseshrem-
mer ma der hverken godskes, benyties bekem-
pelsesmidier eller foretages jordbehandling.
For de evrige omrader omfacet af naturfred-
ningslovens §§ 43—43 b, heder 0g overdrev,
skai der ogsd indferes 6 m brede beskyttelses-
br . 1 disse br er der alene tale
om forbud mod at gedske eller anvende pesti-
cider.

Det fremgir af det oplyste, at i de tilfeelde,
hvor der indfores et dyrkningsforbud i beskyt-
telsesbremmerne, vil det kunne medfore tab al
indtzgter for landmanden, afhzngig af are-
alets beliggenhed, dets nuveerende udnyttelse
og muligheden for nye indizgter af arealet,
f.eks. i form af bedre jagtmuligheder.

I den aniedning skal Justitsministeriet udta-
le folgende:

I. Efter grundiovens § 73, stk. 1, kan ekspro-
priation kun gennemlores mod (uldstendig er-
ing. B 1 har folgende ordlyd:
»Ejendomsretten er ukrznkelig. {ngen kan
tilpligtes at afstd sin ejendom, uden hvor al-
menvellet krever det. Det kan kun ske ifolge
fov og mod fuldstzndig erstatning.«

Det eri den statsretlige Jitteratur almindeligt

at lovgivningsmagten uden at komme

i strid med princippet om cjendomsrettens be-

skyttelse kan regulere cjendomsretiens udnyt-

telse, idet lovgivningsmagten kan opstille al-

mindelige regict om begrzasninger i borger-

nes handlefrihed og i deres rdden over, hvad

de cjer, j. Max Sorensen Statsforfatningsret, 2.
udgave ved Peter Germer, side 405.

Afgrznsningen mellem pd den ene side de
indgreb, der cr tvangsafstielse i grundlovens
forstand, og for hvilke der derfor skal ydes eje-
fren erstatning, og pA den anden side de ind-
greb, der kun er en regulering af ejendomsret-
tens udovelse, og som cjeren derfor ma affinde
sig med uden erstatning, kan imidlertid give
anledning til tvivi.

{ den statsrettige litteratur er det almindeligt
antaget, at afgoreisen af, om et indgreb har ka-
rakter af ekspropriation, mi bero pa et samlet
skon over indgrebets beskaffenhed, jf. Max Se-
rensen, a.st. side 412, og Alf Ross. Dansk Stats-
forfatningsret, 3. udgave, ved Ole Espersen, si-
de 665 1. Som momenter, der mi tillegges be-
tydning ved udovelsen af dette skon, peges
navnlig pd indgrebets formdl, i hvilken grad
indgrebet i ejendomsretten er generclt cller
konkret, herunder om det rammer mange elier
2 cjere, indgrebets intensitet, om indgrebet
angir en fremtidig eller aktuel rdden, om ind-
grebet gdr ud pd at overfore ejendomsret fra
den tidligere cjer til en ny, eller en tilintetge-
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relse af denne riden og indgrebets begrundel-
se.

2. En indforelse af beskyttelsesbremmer
med dertil knyttede radighedsbegrznsniager
indebarer ikke nogen overforelse til andre af
¢jendomsretten over de pagxidende jordare-
aler, men ejernc paferes ¢n begraasning i de-
res riden.

Alle cjere af jord, der grenser op til soer og
vandleb m.v. omfattet af naturfredningslovens
§§ 43-43b, bonset fra heder og overdrey, vil
saledes ikke som hidtil kunne foretage jordbe-
handling i en afsiand, der et mindre end 6 m
fra de omfattede naturomrader. Det felger
imidlertid af forslaget, at ikke enhver udnynel-
se af de pageldende arcaler bliver forbudt
Det mA efter de foreliggende oplysninger end-

3. For s4 vidt angAr beskyttelsesbrzmmermne
omkring heder og overdrev, skal dee i disse
alene indfores et forbud mod at gedske elfler
anvende pesticider. Ejeme kan sdledes fortsat
jordbehandle eller p4 anden mdde udnyte dis-
se omrader. Indgrebet bestir her alene af en
patvunget zndring i dyrkningsmetode, der ef-
ter oplysningeme i sagen ganske vist ikke kan
udelukkes at kunne medfore - i hvert fald i en
vis periode - et vist mindre indtzgtstad. Etsa-
dant tab kan dog efter det oplyste formentlig i
visse tilfzlde opvejes ved overgang til anven-
delse af arcalet til andre format.

4. De ridighedsbegrensninger, der vil vere
knyteet til indforelsen al bremmeme, vil folge

iddeibart af lovforslagets generelle regler.
Ridighedsbegrznsningeme vil virkaing for
de kategorier af ejend der et beliggende

videre antages, at natucforholdene en del ste-
der alierede nu afskerer ejerne fra at dyrke
jorden helt ud til de om(attede soer og vandleb
m.v. Det ma derfor antages, at indgrebet for
ejere af sddanne arcalec ikke medforer, at de
med ét foshindres i at udnytte markeme fuldt
ud. Dyrkningsforbudet vil saledes for disse
ejere reelt blive af mindre indgribende karak-
ter.

op til de pageldende omrader, og indgrebet
har derfor karakter af ea generel regulering.

Hertil kommer, at indgrebet har til formal at
fochindre miljemssige skader pa de omfatte-
de soer og vandleb m.v. og sdledes tjeaer vee-
sentlige sam{undsmacssige interesser.

PA den baggrund ma det elter Justitsministe-
riets opfattelse antages, at indgrebet har karak-
ter af en generel, erstatningsfri regulering.
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