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THE MEANING OF PROPERTY af C.B. MacPherson

I. HVAD BETYDER EJENDOMSRET?

1. Et begreb med skiftende betydning.

Betydningen af "ejendomsret"” er ikke konstant. Den foreliggende institution og
méden, folk betragter den pd, og séledes ogs& den mening, de tillegger ordet
"ejendomsret”, forandres med tiden. Vi skal se, hvorledes dette forandres netop
nu. Forandringerne er forbundet med @ndringer m.h.t., hvilke formal samfundet
eller dets dominerende klasser forventer, at ejendomsretten som institution tje-
ner.

Nar disse forventninger skifter, bliver ejendomsretten et kontroversielt emne: ik-
ke blot diskuterer man, hvad ejendomsretten som institution burde veere, men
ogsa hvad den faktisk er. For nér folk har divergerende forventninger, er de tilbg-
Jelige til at anskue kendsgerningerne forskelligt. Kendsgerningerne om en men-
neskeskabt institution, som skaber og bevarer bestemte relationer mellem folk -
og dét er netop, hvad ejendomsret er - er aldrig ukompliceret. Eftersom institutio-
nen er menneskeskabt, ma det antages, at den er skabt og opretholdt med et for-
mal for gje: enten at opfylde nogle angiveligt basale menneskelige behov, hvilket
ville definere (i det mindste begransningen af), hvad institutionen er, eller at
imgdekomme gnskerne hos dem, som har skabt eller omformet institutionen, dvs.
har gjort den til det, den er. I begge tilfzelde gzlder det, at ndr man ser anderledes
pa formaélet, anskuer man selve sagen anderledes.

Hvorledes folk betragter sagen - dvs. hvilken opfattelse de har af den - er bade &r-
sag og virkning af, hvad den er pa et givet tidspunkt. Det, folk ser, ma ngdvendig-
vis have en vis forbindelse (dog ikke ngdvendigvis en ngjagtig overensstemmelse)
med det, der faktisk bestar; men en forandring i det eksisterende skyldes delvis
@ndringer i den opfattelse, folk har af det. Dette illustrerer blot, at ejendomsret-
ten béde er en institution og et begreb, og at med tiden gver institutionen og be-
grebet indflydelse p4 hinanden.

Fgr vi ser pa nogle af de kontroversielle vaerker af fgrende moderne forfattere, vil
det veere givtigt at prgve forelgbig at anskue tingene generelt. Kan man sige no-
get generelt om, hvad ejendomsret er? Ikke meget, af de netop anfgrte arsager.
Det er ikke let at definere et s& skiftende og betydningsfuldt begreb som ejen-
domsret. Men der kan dog siges mere. Hvis vi vender os mod bestemte vanskelig-
heder, som er unikke for dette begreb, kan vi maske finde vej til mere fast grund.



En indlysende vanskelighed er, at ordet "ejendomsret"” i almindelig sprogbrug ik-
ke stemmer overens med den betydning, som ejendomsret har inden for alle rets-
systemer og i alle serigse behandlinger af emnet hos filosoffer, jurister og politiske
og sociale teoretikere. I folkemunde har ejendomsret at ggre med ting; inden for
retsvaesenet og hos skribenterne har det at ggre med rettigheder, rettighederi el-
ler til noget. Vi skal se, at den almindelige sprogbrug er resultatet af nogle speci-
fikke historiske omstendigheder, og at denne brug allerede er pa vej til at blive
foreeldet.

Et andet problem er, at ejendomsret hos de fleste moderne forfattere oftest be-
handles som vzerende identisk med privat ejendomsret, en udelukkende individu-
el ret, én persons ret til at afskeere en anden fra benyttelse eller udbytte af noget.
Denne brug kan, ligesom den tidligere navnte, ses som resultatet af bestemte hi-
storiske omstendigheder.

Jeg vil argumentere for, at begge mader at bruge ordet "ejendomsret" pa er for-
kerte. De er ikke lige vigtige. En af dem er blot et folkeligt misbrug af ordet: den
indeholder ikke ngdvendigvis en misforstéelse, skgnt det kan opfattes som et tegn
pé begreenset forstielse for, hvad ejendomsret er. Den anden brug er mere alvor-
lig. Det er en virkelig fejlfortolkning, som bergrer hele den teoretiske behandling
af ejendomsretshegrebet hos mange moderne forfattere. Begge former for brug
kan historisk spores tilbage til samme periode, nemlig den periode, hvor det fuldt-
udviklede kapitalistiske markedssamfund slar igennem. Dette sammenfald giver
en idé om, hvorledes de to former for brug af ordet "ejendomsret" opstod. Og nar
dette fglges op, vil vi kunne se, hvorfor de nu begge formodentlig er pa vej ud.

Fgr vi ser nsermere p& baggrunden for de to méder at bruge "ejendomsret" pa, for-
udsatter jeg det bevist, at de begge er misbrug. Jeg skal (i afsnit 2) pavise, at ejen-
domsret sével i lovmassig som i logisk henseende betyder rettigheder, ikke ting,
og (i afsnit 3) at opfattelsen af ejendomsret ikke logisk kan begrznses til privat
ejendomsret. Derefter (i afsnit 4) vil jeg pavise, hvorledes den nuvzerende fejlbrug
opstod, og hvorfor den nu er p4 vej ud, og (i afsnit 5) hvordan den mere alvorlige
fejlbrug opstod, og hvorfor den tilsyneladende er ved at veere forzldet. Derefter (i
afsnit 6) skal jeg pavise, hvorfor der altid har varet behov for ejendomsretsteori-
er, der retfeerdigggr denne ejendomsret, og hvorfor de almindeligvis inddrager ba-
de ejendomsret til forbrugsting og ejendomsretten til jord, kapital og arbejds-
kraft.



2. Ejendomsret som rettighed og ikke ting.

S4 snart et samfund enten gennem skik og brug eller ved lovgivning skelner mel-
lem ejendomsret og ren og skeer fysisk besiddelse, defineres ejendomsret i realite-
ten som en rettighed. Selv i primitive samfund foretages denne skelnen. Dette
geelder for bade jord, kveegflokke eller udkommet af jagten, som altsammen var
faelleseje, og for de genstande, som var i privat (individuel) eje. I begge tilfalde
geelder det, at det at have ejendomsret til noget er at have ret til at benytte eller fa
gavn af noget, hvad enten dette nu er retten til at f& del i et feelles forrad, eller det
er en personlig ret til bestemte ting. Det der adskiller ejendomsret fra slet og ret
gjeblikkelig besiddelse, er, at ejendomsretten er en fordring, som vil blive stgttet
af samfundet eller staten, gennem skik og brug eller ved lovgivning.

Hvis denne distinktion ikke fandtes, behgvedes ejendomsbegrebet ikke. S& ville
den blotte tilegnelse eller gjeblikkelige fysiske besiddelse vaere nok. Det er uden
tvivl derfor, at filosoffer, jurister og politiske og sociale teoretikere altid har be-
handlet ejendomsretten som en rettighed, ikke en ejendel: en rettighed i betydnin-
gen en underbygget fordring pa benyttelse eller nytte af noget.

Dette betyder ikke, at alle teoretikere er gdet ind for de rettigheder, der eksisterer
i deres samfund. Selv om de accepterer, at ejendomsretten bestr i faktiske rettig-
heder, bifalder de ikke ngdvendigvis de eksisterende rettigheder som moralsk rig-
tige. Tveertimod har de ofte havdet, at de eksisterende rettigheder ikke er mo-
ralsk rigtige, og at et andet st af rettigheder skulle sa®ttes i stedet. Nar de ggr
det, kraever de blot, at nogle andre rettigheder burde vare galdende. De saetter
ikke spgrgsmalstegn ved den kendsgerning, at ejendomsretten bestar i "enforce-
able claims", dvs. krav der kan gennemtvinges ved ! mstolene.

Dertil skal fgjes, at ndr jeg siger, at serigse teoretikere altid har anset ejendoms-
retten for at veere en rettighed i betydningen "enforceable claim", gnsker jeg ikke
at insinuere, at de har ment, eller at nogen i dag mener, at rettigheder udelukken-
de hviler p4 truslen om magtanvendelse. Tvertimod, truslen om magtanvendelse
paberdbes kun som et middel, der er ngdvendigt for at garantere en rettighed, som
anses for basal. Den evige retfeerdigggrelse af enhver form for ejendomsret er, at
ejendomsretten bgr vaere et "enforceable claim", fordi ejendomsretten er ngdven-
dig for realisering af menneskets grundleeggende natur, eller fordi det er en na-
turlig rettighed. Ejendomsretten anses ikke for en rettighed, fordi det er et "en-
forceable claim". Det er kun tilfaldet fordi og sdleenge den herskende moralteori
anser det for en ngdvendig menneskerettighed.



Med disse forudsatninger - hvorefter det at se ejendomsretten som en rettighed
ikke ngdvendigvis medfgrer, at man bifalder ethvert ejendomsretssystem som mo-
ralsk rigtigt, og det at definere den faktiske rettighed som et "enforceable claim"
ikke ngdvendigvis medfgrer, at magtanvendelse retfeerdigggr rettigheden - kan vi
genfremsztte vores oprindelige pastand, at ejendomsretsbegrebet - historisk og
logisk - er et rettighedsbegreb i betydningen et gennemtvingeligt krav.

Af grunde, vi skal hgre om senere (afsnit 4), har folkelig brug afveget fra denne
opfattelse gennem de sidste f& &rhundreder; vi skal endvidere se, at denne afvigel-
se synes at veere af midlertidig karakter.

Vi kan her notere os, at det er en logisk fglge af ejendomsret som et "enforceable
claim”, at ejendomsretten er en politisk relation mellem mennesker, og at ejen-
domsretten er politisk er indlysende. Tanken om et gennemtvingeligt krav inde-
berer, at der er en instans til at hdndhave kravet. Den eneste instans, der er om-
fattende nok til at hdndhaeve dette, er et fuldt organiseret samfund eller dets spe-
cialiserede organisation, staten. Og i moderne (dvs. post-feudale) samfund har den
h&ndheevende magt altid veeret staten, dvs. den mest udpraegede politiske institu-
tion i moderne tider. Ejendomsretten er altsa et politisk faenomen. At ejendoms-
retten er en politisk relation mellem mennesker er ligesa indlysende. For ethvert
ejendomsretssystem er et system bestiende af rettigheder for hver enkelt person i
forhold til andre mennesker. Dette kommer tydeligst frem i den moderne ejen-
domsret, nemlig som min ret til at afskéere andre fra noget, men det galder ogsa
for felles ejendomsret, nemlig som individets ret til ikke at blive afskaret fra no-
get.

3. Fellesejendom, privat ejendom og statsejendom.

Definitionen af ejendomsretten som en persons "enforceable claim" pa at kunne
benytte eller drage nytte af noget, bruges ofte til at udradere ideen om falles ejen-
domsret. Men en lille analyse vil vise, at de to ting ikke udelukker hinanden.

Samfundet eller staten kan erklere, at visse ting - eksempelvis fllesjord, offent-
lige parker, biveje, hovedveje - er til feelles afbenyttelse. Retten til afbenyttelse er
séledes individernes ejendom, eftersom ethvert medlem af samfundet har "en-
forceable claim" pd at bruge disse steder. Dette er ikke ngdvendigvis en uind-
skreenket fordring. Staten kan fx vere ngdt til at rationere brugen af offentlig
jord, eller den kan begrznse almen benyttelse af gader eller fzlles vandveje, men
retten til benyttelse af felles ejendele, hvor begraenset denne ret end er, er en ret-
tighed for enkeltpersoner.



Dette punkt bgr understreges, for det kan let overses. Det faktum at vi har behov
for termer som "feellesejendom" for at adskille sidanne rettigheder fra de specielle
individuelle rettigheder, som er privat ejendom, kunne let forlede os til at tro, at
sddanne feelles rettigheder ikke er individuelle rettigheder. Men det er de. De er
individernes ejendom og ikke statens. Faktisk skaber og understgtter staten den
ret, som ethvert individ har til ejendele, som staten erklarer for beregnet til feel-
les afbenyttelse. Men pd samme méade skaber og stgtter staten de eksklusive ret-
tigheder, som er privat ejendom. I ingen af tilfzeldene ggr det faktum, at det er sta-
ten, der skaber retten, det til statsejendom. I begge tilfzlde er det, der skabes, en
rettighed for individerne. Staten skaber rettighederne, enkeltpersonerne har
dem. Fallesejendom skabes ved at garantere hver enkelt, at han ikke udelukkes
fra at benytte eller drage nytte af noget. Privat ejendomsret skabes ved at garan-
tere, at én person kan afskare andre fra at benytte eller af drage nytte af noget.
Begge former for ejendomsret, ret beset garantier til enkeltpersoner, er individu-
elle rettigheder.

I tilfzelde af privat ejendomsret kan retten naturligvis indehaves af en juridisk
person, dvs. af et aktieselskab eller en ikke-registreret sammenslutning stiftet el-
ler godkendt af staten med samme rettigheder m.h.t. ejendomsret som et individ.
Den ejendomsret, som en sddan sammenslutning har, er retten til brug og udbytte
samt retten til at udelukke ikke-medlemmer fra at benytte og f& udbytte af de
ting, til hvilke sammenslutningen har retmassig adkomst. Selskabsejendomsret
er sdledes en udvidelse af den personlige private ejendomsret.

Begge de former for ejendomsret, vi forelgbig har set p4, er siledes individuelle
rettigheder. Begge er rettigheder tilhgrende bestemte "naturlige" eller "juridi-
ske" personer. Tilbage str at nevne, at der er en anden form for ejendomsret, som
ikke forekommer at veere en personlig rettighed overhovedet. Vi kan kalde dette
"statslig ejendomsret". Denne bestér i rettigheder, som staten ikke blot har skabt,
men ogs4 reserveret for sig selv eller har overtaget fra privatpersoner eller selska-
ber. Retten til benyttelse af radiobglger til radio/TV-kommunikation kan fx forbe-
holdes staten helt eller delvist, sdledes som det forholder sig i lande med offentligt
ejede og betjente radio/TV-foretagender. Endvidere ejer staten i mange lande di-
verse foretagender sdsom jernbaner og luftfartsvaesen. De rettigheder, som staten
besidder og udgver m.h.t. disse ting, de rettigheder, som udfgr statens ejendoms-
ret til disse ting, svarer til privatejendomsretten, eftersom disse rettigheder be-
stdr i retten til at benytte og drage nytte af noget samt retten til at udelukke an-
dre herfra. I realiteten tildeler staten sig selv og benytter sig af et selskabs befg-
jelser. Det handler som en "juridisk" person.



Statsejendomsretten som ovenfor beskrevet giver ikke den enkelte borger en di-
rekte ret til at benytte og ejheller retten til ikke at blive udelukket fra de vaerdier,
som indehaves af den stat, som optrader som et selskab. Air France og British
Rail er ikke frit tilgaengelige for alle borgere i de to respektive lande. En statsejet
jernbane er tilbgjelig til at veerne lige s nidkeert om sin ejendom som en privat-
ejet. Statsejendom er altsd ikke feelleseje, som vi har defineret den. Statsejendom
er ikke den enkeltes ret til ikke at blive udelukket. Det er et selskabs ret at ude-
lukke, og som sddan passer det pa definitionen af privat ejendomsret.

Det kan synes paradoksalt at kalde det en form for privat ejendomsret, for pr. defi-
nition er det hele statens ejendom. Paradokset forsvinder, nar vi ggr opmeerksom
pa, at staten i ethvert moderne samfund ikke udggres af hele maengden af borgere,
men en mindre gruppe mennesker, som har fiet bemyndigelse (hvad enten den s&
er givet af det store flertal eller ¢j) til at bestemme over borgerne. Sk¢gnt idealisti-
ske filosoffer, for at understrege at enhver stat efter deres mening burde vere (el-
ler at den gode og sande stat er) et fzellesskab for alle borgere, méske definerer
staten som et samfund bestdende af alle, har politiske realister altid indset, at
staten faktisk er de personer, som af borgerne er anerkendt som havende ret til at
bestemme over dem. Dette var mere indlysende sandt om staten fgr demokratiet -
Louis d. 14. kunne ikke urealistisk udtale: "L’etat, ¢’est moi" (staten - det er mig) -
men det er lige sd sandt om demokratiske stater. Den samling personer, som er
bemyndiget af borgerne i et demokrati, er ikke den samlede maengde borgere.
Denne samling handler i deres navn, men det er ikke dem. Og det er denne sam-
ling personer, som besidder de rettigheder, der kaldes statsejendomsret. Nar sta-
ten betragtes p4 denne méade, bliver det fuldsteendig klart, at staten kan have en
"selskabsret" til at udelukke andre, ogsd borgere, fra at benytte eller drage nytte
af noget, akkurat som den tillader en privat ejer at ggre. Statsejendomsret skal
altsd klassificeres som selskabsejendomsret, hvilket er en eksklusiv ejendomsret,
og itkke som fallesejendomsret, som er en ikke-eksklusiv ejendomsret. Statslig
ejendomsret er en eksklusiv ret hos en "juridisk" person.

To pointer fremkommer af analysen af de to former for ejendomsret. Den ene poin-
te er, at alle tre former - falles, privat og statslig ejendomsret - er personers ret-
tigheder, enten "naturlige” eller "juridiske" personer.

Den anden pointe er, at feellesejendom snarere end at blive holdt uden for ejen-
domsbegrebet som enkeltpersoners rettigheder viser sig at veere den mest uforfal-
skede form for ejendomsret. For felleseje er altid den "naturlige" persons ret,
hvorimod de to gvrige former for ejendomsret ikke altid er det. Privateje kan veere
en rettighed for enten en "naturlig” eller "juridisk" person, og statsejendom er al-
tid en "juridisk persons ret.



I lyset af denne analyse star det klart, at ejendomsretsbegrebet som personers
"enforceable claims" til at benytte eller drage nytte af noget ikke logisk kan be-
grenses til eksklusiv privateje.

Vi har nu i dette og forrige kapitel set, at ejendomsret er rettigheder, ikke ting, og
at ejendomsret ikke logisk kan begrenses til privat ejendom og er nu rede til at se
P4, hvorledes disse to misforstielser opstod, og hvor forbigiende de ma formodes
at veere.

4. Fejlfortolkningen af ejendomsret som ting.

Inutidig almindelig sprogbrug refererer "ejendom" almindeligvis til ting. Vi refe-
rerer til et hus, et stykke jord, en forretning som ejendom. Vi annoncerer "ejen-
dom til salg" og "ejendomme til leje". Det, annoncen beskriver som varende til
salg eller leje, er bygningen eller jorden, den stir pa. Men faktisk er det, som til-
bydes, og det, som udggr "ejendommen", skgdet, retten til den handgribelige ting.
Dette er mere &benbart i lejekontraktstilfeeldet, hvor retten deekker over benyt-
telsen af vedkommende ting i en afgrenset periode og p4 visse betingelser, end i
salgstilfeeldet, men i begge sager er det, som overfgres, en gennemtvingelig og
udelukkende ret.

Alligevel taler vi stadig om ejendom som genstanden selv. Hvordan startede den-
ne gengse sprogbrug, og hvor leenge er det sandsynligt, at den varer ved? Den be-
gyndte sentidet 17. drhundrede og vil formentlig ikke overleve det 20. Arhundre-
de.

I almindelig engelsk sprobrug, i det mindste gennem det 17. Arhundrede, var det
helt tydeligt, at ejendomsret var en rettighed til noget. Faktisk blev ordet "ejen-
dom" i det 17. &rhundrede ofte brugt i en betydning, som for os synes uszedvanligt
bred: mennesker sagdes at have ejendomsret ikke blot til jord og gods samt til
krav pd afkast af forpagtninger, pant, monopoler osv., men ogsa ejendomsret til
deres eget liv og frihed. Det ville her fgre for vidt at forsgge at spore kilden til den-
ne meget brede brug af ordet, men den er tydeligvis kun forstielig, s& leenge ejen-
domsret "per se" (i sig selv) opfattes som en rettighed og ikke en ting.

Og dengang var der gode grunde til at behandle ejendomsretten som en rettighed
og ikke som retten til en ting. For det fgrste havde hovedparten af al ejendom med
jord at ggre, og et menneskes ejendomsret til et stykke jord var almindeligvis be-
grenset til bestemte former for brug og var oftest ikke genstand for fri disposi-
tion. Forskellige personer kunne have forskellige rettigheder til det samme styk-



ke jord, og ved lov eller ved lokal sedvane radede den givne ejer ikke fuldt over
den, hverken ved salg eller arv. Den ejendomsret, han havde, var naturligvis en
vis ret til jorden, men ikke over selve jorden. For det andet bestod en anden vz-
sentlig del af ejendomsretten i rettigheder til det afkast, som kom ud af foretagen-
der sisom monopoler garanteret af staten, retten til skatteforpagtning eller til at
besaztte diverse politiske og kirkelige stillinger. Ogsa her var ejendomsretten
klart en rettighed og ikke nogen specifik materiel ting.

Aindringen i almindelig sprogbrug henimod brugen af "ejendom" om selve tinge-
ne kom med spredningen af den fuldtudviklede kapitalistiske gkonomi fra det 17.
drhundrede og fremefter, og da de gamle begransede rettigheder til jord og andre
vardier aflgstes af neermest uindskrankede rettigheder. I takt med at rettigheder
til jord blev mere uindskrankede, og jordstykker blev mere frit salgbare varer,
blev det naturligt at tenke p4 selve jordstykket som ensbetydende med ejendoms-
ret. Og i takt med at ophobninger af handels- og industrikapital, som opererede
inden for stadig friere markeder og selv var frit salgbare, i stort tal overhalede de
a@ldre former for omsattelige veardier ("moveable wealth") baseret pa privilegier
og monopoler, kunne selve kapitalen, i form af penge eller konkrete anlag, let
blive betragtet som selve ejendommen. Jo mere frit og altgennemtrangende mar-
kedet var, jo mere gjorde dette forhold sig geldende. Det syntes at vere tingene
selv og ikke blot retten til dem, som blev omsat pd markedet. Faktisk bestod for-
skellen dog ikke i, at ting snarere end retten til tingene blev udvekslet, men at
rettigheder til ting, som ikke tidligere havde veeret omszttelige, nu kunne sal-
ges. Eller for at udtrykke det anderledes: at begransede og ikke altid omsattelige
rettigheder til ting blev erstattet af neermest uindskrznkede og omsattelige ret-
tigheder til ting.

I takt med at ejendomsretten angik mere og mere salgbare uindskraenkede rettig-
heder til ting. blev sondringen mellem rettigheden og selve genstanden nemt ud-
visket. Den blev endnu mere udvisket, fordi staten, med disse sendringer, i stigen-
de grad blev et instrument, som skulle garantere den enkelte persons fulde ret til
sdvel at disponere over som at benytte ting. Statens beskyttelse af denne ret kun-
ne man i s& hgj grad tage for givet, at man ikke behgvede at g bagom genstanden
til rettigheden. Genstanden selv blev, i almindeligt sprogbrug, ejendommen.

Denne sprogbrug er, som vi har set, stadig geeldende i dag. Men samtidig har ejen-
domsrettens fremherskende natur igen sndret sig fra begyndelsen af det 20. ar-
hundrede, og ejendomsretten betragtes igen som en ret til noget, dvs. retten til et
gkonomisk udbytte snarere end retten til en specifik materiel ting.



Forandringen i det 20. &rhundrede er sket pa to mader. For det fgrste har den
kendsgerning, at selskaber i dag er den dominerende form for forretningsvirksom-
hed betydet, at den fremherskende form for ejendomsret er forventningen om ud-
bytte. Markedsvaerdien af et moderne selskab udggres ikke af dets inventar og
materialelager, men af dets formodede evne til at skabe et udbytte for sig selv og
dets aktionarer gennem sin know-how og markedsfgring m.v. Dets vardi som
ejendom er dets evne til at skabe et overskud. Ejendomsretten, som dets aktionzae-
rer besidder, er retten til indtaegter skabt af denne evne.

For det andet, og dette geelder selv i de lande, som gér sterkest ind for ideen om
det frie initiativ og det frie marked, afh®nger en stadig stigende del af den enkel-
tes og selskabets ret til indtaegter af deres forhold til regeringen. Nar retten til at
praktisere et hdndverk eller en profession athenger af statsautoriserede bevil-
lingsudstedende instanser og p4 domstolenes fortolkning af disses befgjelser, nar
retten til at involvere sigi diverse former for virksomhed ath@nger af vedtagelsen
af lovgivning og forvaltnings- og domstolsafggrelser, nar retten til en pension el-
ler til bistandshjalp athaenger af tilsvarende afggrelser, og nér et selskabs indtje-
ning afhanger mere af, hvad det kan opna via regeringskontrakter og en favora-
bel lovgivning end af markedets frie spil, s& bliver den gamle idé om ejendom som
ting stadig mere urealistisk.

Ejendomsret bliver herefter for stgrsteparten en rettighed - en noget uvis rettig-
hed - som konstant mé havdes. Det er retten til en indkomst.

Vikan ud fra dette rids over det varierende indhold af privatejendom konkludere,
at opfattelsen af ejendom som ting er pa vej ud, og at det aflgses af opfattelsen af
ejendomsret som retten til en indtaegt. Men dette lader stadig den grundlzeggende
misforstdelse tilbage, at ejendomsret betyder eksklusiv privat ejendomsret. Alle
de eksempler pa nye former for ejendomsret, som vi har omtalt, er eksempler pa
privat ejendomsret. I alle tilfeeldene anses ejendomsretten for at vaere en enkelt
persons eller et selskabs ret til en indteegt forbeholdt denne person eller dette sel-
skab.

5. Fejlopfattelsen af ejendomsret som privat ejendomsret

Denne fejlopfattelse vil, som vi netop har set, méske leve videre, samtidig med at
den mere overfladiske fejlopfattelse af ejendomsret som ensbetydende med ting
forsvinder. Men ogsé denne er méske pé vej ud. Den vil formodentlig tage leengere
tid om at forsvinde, og ikke, som man kunne forledes til at tro i fgrste omfang, for-
di den har en lengere historie, men fordi den er ngdvendigere i et markedssam-
fund.
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Skgnt interessen for privat (dvs. eksklusiv) ejendomsret gar tilbage til de tidligste
teorier, gr identifikationen af ejendomsret som privat ejendomsret ikke meget
lengere tilbage end det 17. &rhundrede. Det er sandt, at fra begyndelsen gik di-
skussionen om ejendomsretten, der er s gammel som den politiske teori selv, ho-
vedsagelig pé privat ejendomsret. Dette er ikke overraskende, eftersom det kun er
den private ejendomsrets eksistens, der ggr ejendomsret til et omtvisteligt mo-
ralsk emne. Hvorom alting er, blev den tidligste stadig eksisterende teori formu-
leret i samfund, som havde privat ejendomsret. Men disse samfund kendte ogsé til
feelleseje. S& mens diskussionen hovedsagelig drejede sig om privat ejendomsret,
satte teoretikerne ikke lighedstegn mellem dette og ejendomsret. Aristoteles talte
om to ejendomsretssystemer. Et hvor alt var felleseje, og ét hvor alt var privat-
ejet, og om blandede systemer, hvor jorden var felleseje, men produkterne privat-
ejet, eller hvor produkterne var felleseje, og jorden var privatejet. Alle disse si
han som ejendomsretssystemer.

Siden da var det den private ejendomsret, der indtog mest plads i debatten, hvad
enten den drejede sig om forholdet mellem fordelene ved privat contra falles ejen-
domsret, eller om hvorledes privat ejendomsret kunne retfaerdigggres, eller hvilke
begransninger man skulle sette for den. Den private ejendomsret blev angrebet
af Platon for dens uforenelighed med det gode liv for den regerende klasse, forsva-
ret af Aristoteles som vasentlig for den fulde udnyttelse af menneskets egenska-
ber og som baggrund for en mere effektiv udnyttelse af ressourcerne. Den blev
nedrakket af den tidlige kristendom, forsvaret af den hellige Augustin som en
straf og delvis en bod for arvesynden, angrebet af nogle af de katterske bevaegel-
ser i middelalderens og Reformationens Europa, retfaerdiggjort af Thomas Aquina
som vaerende i overensstemmelse med naturloven og af senere forfattere fra mid-
delalderen og Reformationen i forbindelse med leren om ”"stewardship”.I hele den
tidligere diskussion, som strakte sig op gennem det 16. arh., gik debatten fortrins-
vis pa en eksklusiv, omend begranset og betinget, individuel ret til jord og gods.

Men i denne tidlige periode var teori og lovgivning ikke ubekendt med tanken om
feelles ejendomsret. Feelleseje blev af nogle forfattere fremfgrt som et ideal knyttet
til menneskehedens primitive tilstand, anset for egnet udelukkende for menne-
skeheden fgr syndefaldet og anerkendt som eksisterende side om side med privat
ejendomsret i form af offentlige parker, templer, markeder, gader og fzllesjorder.
Faktisk pastod Jean Bodin, den fgrste af de tidlige moderne politiske teoretikere,
at i enhver stat mé der ogsé veere en vis mangde fzlleseje, uden hvilken der ikke
ville veere nogen fellesskabsfglelse og derfor ingen levedygtig stat. En del af hans
argument for privat ejendomsret var, at uden den ville man ikke kunne paskgnne
feelleseje.
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Det er fgrst, nir vi kommer til den moderne verdens fuldt udviklede kapitalistiske
markedsgkonomi i det 17. &rh., at tanken om felles ejendomsret tabes af syne.
Fra da af synes termen "falles ejendomsret" at indeholde en indre modsigelse. At
det har syntes sddan, kan ses som en refleks af de @ndrede faktiske forhold. Fra
det 16. og 17. arh. og frem blev mere og mere jord og stadig flere ressourcer i de
etablerede lande privateje, og privat ejendomsret blev en individuel rettighed, u-
indskrenket i omfang, ubetinget af udfgrelsen af sociale funktioner og frit omszt-
telig, akkurat som den grundleggende er bevaret til i dag.

Moderne privat ejendomsret er underlagt visse begraensninger m.h.t., hvad man
m4 bruge sin ejendom til. Normalt forbyder loven, at man bruger sin jord eller si-
ne bygninger pa en made, der er til gene for andre, at man ved brug af sine ejen-
dele udszetter andres liv for fare osv. Men den moderne rettighed sammenlignet
med den feudale, som gik forud, kan kaldes en enevaldig ret i to betydninger: det
er retten sivel til at disponere eller athaende som til at benytte. Og det er en ret,
som er ganske uafhaengig af ejerens udfgrelse af nogen social funktion.

Det var naturligvis netop den form for ejendomsret, som behgvedes for at lade den
kapitalistiske markedsgkonomi fungere. Hvis markedet skulle fungere fuldt og
frit, hvis det skulle kunne fordele arbejde og midler blandt mulige anvendelser, sa
maitte alt arbejde og alle midler blive til eller kunne konverteres til denne slags
ejendomsret. Efterh&nden som den kapitalistiske markedsgkonomi fik fast grund
under fgdderne og voksede, forventedes den at patage sig stgrstedelen af den for-
deling, hvad den ogsé gjorde. Derfor var det naturligt, at selve ejendomsbegrebet
ville blive reduceret til privat ejendom - en eksklusiv, afheendelig, ubetinget indi-
viduel eller selskabsejet ret til ting.

Imidlertid er tingene nu ved at sndres igen. Selv i de mest kapitalistiske lande
forventes markedet ikke leengere at ggre hele arbejdet med fordelingen. Samfun-
det som helhed eller de mest indflydelsesrige dele af det, som opererer med vel-
feerds- og krigsfgrelsesstatens virkemidler - altsd den regulerende stat - ggr mere
og mere af arbejdet som fordeler. Ejendomsret som eksklusiv, afhzendelig, ubetin-
get personlig eller selskabsejet ret til ting bliver derfor mindre ngdvendig.

Dette betyder ikke, at denne form for ejendomsret er mindre gnsket af de selska-
ber eller personer, som stadig besidder den. Men det betyder, at eftersom denne
form for ejendomsret bliver stadig mindre paviseligt ngdvendig i forbindelse med
fordelingen, bliver det svearere at forsvare denne form som varende ejendomsret-
tens inderste vasen. Samtidig skal det dog tilfgjes, at ingen ville antyde, at fjer-

nelsen eller formindskelsen af ngdvendigheden af denne form for ejendomsret i sig
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selv ville resultere i, at dette billede af ejendomsretten ville forsvinde eller svaek-
kes. Et positivt socialt pres ville ogsé vare pakraevet.

Et sddant pres imod dette billede af ejendomsretten er nu under udvikling som et
ret direkte resultat af de ubehagelige vanskeligheder, som styringen af markedet
har pafgrt de mest fremskredne samfund. Det mest sladende pres kommer fra den
voksende bevidsthed i befolkningen om truslen fra vand- og luftforureningen.
Luft og vand, som hidtil knapt nok har vaeret betragtet som ejendom overhovedet,
anses nu for fzelleseje - en ret til ren luft og rent vand er pa vej til at blive opfattet
som en ejendom, ingen skal udelukkes fra.

Lighedstegnet mellem "ejendomsret” og "eksklusiv privat ejendomsret", der som
vi har set ikke har bund i logik, vil i fremtiden ogsa have mindre bund i virkelig-
heden. Den er ikke l&ngere s& ngdvendig og ikke lzengere sa gnsket, som den var i
det kapitalistiske markedssamfunds tidlige dage. Dette punkt vil jeg vende tilba-
ge tili det afsluttende essay i denne bog.

6. Behovet for retfaerdiggorende teorier

Vi kan afslutte denne del af vores analyse med at understrege en pointe, som 13
underforstéet i det, som blev navnt helt i begyndelsen om, at ejendomsret er et
kontroversielt emne. Ejendomsretten er kontroversiel, sagde jeg, fordi den tjener
nogle mere generelle forméal i samfundet eller hos de herskende klasser i samfun-
det, og disse formal sendrer sig med tiden. Efterh&nden som de @ndrer sig, opstar
kontroverser om, hvad ejendomsretten som institution indebzrer, og hvad den
burde indebere.

Den mest generelle pointe er, at enhver ejendomsretsinstitution altid skgnnes at
skulle retfeerdigggres ved at blive tillagt et mere grundlaeggende humant eller so-
cialt forméal. Grunden hertil er underforstiet i to kendsgerninger, som vi allerede
har konstateret omkring ejendomsrettens veesen. For det fgrste, at ejendomsret-
ten er en rettighed i betydningen "enforceable claim", og for det andet at mens det
er dens gennemtvingelighed, der juridisk ggr den til en ret, si afthsenger gennem-
tvingeligheden selv af samfundets tro p4, at det er en moralsk rettighed. Ejen-
domsret anses ikke for en rettighed, fordi den kan gennemtvinges. Den kan gen-
nemtvinges, fordi den er blevet anset for en menneskerettighed.

Sagt med andre ord fordrer enhver ejendomsretsinstitution en retfardigggrende
teori. Den juridiske rettighed skal have faste i en folkelig mening om, at den er
moralsk rigtig. Ejendomsret skal altid begrundes i noget mere basalt. Hvis den



13

ikke kan retfeerdigggres, forbliver den ikke et "enforceable claim" ret leenge. hvis
den ikke retfeerdigggres, forbliver den ikke en ejendomsret.

Vi skal i de fglgende uddrag se en reekke sddanne forsgg pa at retfeerdigggre ejen-
domsretten. Her skal jeg blot henlede opmarksomheden pa en generel karakteri-
stik af de givne motiveringer. De har en tendens til at skifte fra ét ejendomsrets-
plan, nemlig ejendomsret til forbrugsting, til et andet plan, nemlig ejendomsret
til midlerne til at producere disse.

Den helt basale begrundelse for ejendomsretsinstitutionen har altid veeret den en-
keltes ret til livet - ikke blot til at kunne fortsztte sin eksistens, ndr man én gang
var fgdt, men til et fuldtud menneskeligt liv, et "godt" liv, som idealistiske filo-
soffer fra Platon til T.H. Green ville udtrykke det, eller i det mindste som mate-
rialistiske filosoffer som Hobbes kunne opsummere i "en rummelig tilveerelse".
Det vil sige retten til en strgm af de forbrugsgoder, man behgver for at opretholde
en sidan tilvaerelse. Men serigse teenkere indsa snart, at retten til det, som behg-
vedes for at producere livsforngdenhederne, var endnu vigtigere.

Uden tvivl er retten til de ting, som er ngdvendige for at opretholde livet pi en
made den mest basale. Uden ejendomsretten til ens daglige brgd ville ingen anden
form for ejendomsret vare til nogen nytte. Alligevel er de andre former for ejen-
domsret - specielt ejendomsretten til jord og kapital - p4 sin vis vigtigere. De med-
fgrer, nér de indehaves i mangder, der er stgrre, end én person kan klare selv,
magten tili et vist omfang at kontrollere andres liv. Derfor har ejendomsretten til
jord og kapital mere behov for en retferdigggrelse end almindelig ejendomsret til
livsforngdenheder. Og ejendomsretten til selve arbejdskraften er (idet markeds-
kraften pd linie med jord og kapital er et middel til at producere livsforngdenhe-
der) dybt involveret i retfeerdigggrelsen af de andre former for ejendomsret. Af dis-
se rsager har teorier om ejendomsret, skgnt de maske tager udgangspunkt i en
retfeerdigggrelse af ejendomsretten til forbrugsgoder, hovedsageligt koncentreret
sig om at retfaerdigggre (eller angribe) ejendomsret til jord, kapital og arbejds-
kraft.

Nogle teoretikere gled fra en motivering over i en anden uden tilsyneladende at
forstd, hvor forskellige de to ngdvendigvis matte vaere. Locke var den verste i si
henseende, som den opmerksomme lzeser vil bemaerke ved lasning af hans "Om
Ejendomsretten”. Hans indflydelse var s& betragtelig, at manglen pa logik i hans
standpunkter stadig, i det 20. 4rh., ma papeges af Morris Cohen (i vores kapitel
X), skgnt tidligere forfattere, fra Rousseau og frem, allerede havde gjort opmaerk-
som pé, at ejendomsret er magt, og sdledes er kernen i dette politiske spgrgsmal.
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De uddrag, som fglger, er blevet valgt for at vise de vaesentligste motiveringer for
den moderne ejendomsretsinstitution og endvidere for at presentere de fgrende
kritikere heraf. Uddragene tjener endvidere som illustration af den pointe, jeg
havde i starten af dette indledende essay, nemlig at retferdigggrelse (eller kritik)
gir hand i hdnd med definition. At formulere eller blot acceptere en bestemt op-
fattelse af ejendomsretten er at retfeerdigggre eller kritisere en given ejendoms-
retsinstitution. Uddragene illustrerer endvidere, at ejendomsretten altid er et po-
litisk faenomen. Om vi gar s vidt som Locke og Rousseau (og mange andre, f.eks.
Hume) eller ej og siger, at ejendomsretten er det, som ggr det politiske samfund
ngdvendigt, m4 vi indrgmme, at beskyttelsen og reguleringen af ejendomsretten
er et centralt mal for enhver moderne stat. Nettet af rettigheder tilknyttet ejen-
domsretten er et redskab, med hvilket et samfund sgger at realisere dets medlem-
mers mél eller rettere nogle mél hos nogle medlemmer. Men ethvert ejendoms-
retssystem har gennem sin egen evige bevagelse let til forandringer og frembrin-
ger derved andre virkninger end de tilsigtede. Derfor ma det gendefineres, hvis
dets tilsigtede formal skal tjenes. Forsgg pa sddanne gendefineringer kan ses i ad-
skillige af vore uddrag. De sidste to uddrag er specielt relevante for problemet
med det "liberale demokrati" sidst i det 20. &rh. De to uddrag argumenterer, ud
fra to forskellige synsvinkler, for at en gendefinering nu er pakraevet, hvis de
mest vaesentlige veerdier ved det "liberal-demokratiske"” samfund skal overleve.

Vore uddrag er for de flestes vedkommende af forfattere fra 1800- og 1900-tallet,
men vi begynder med to tidligere, omend tydeligt moderne forfattere. Det fgrste
uddrag er af John Locke, eftersom han i slutningen af 1600-tallet som den fgrste
talte for enkeltpersonernes ret til uindskrenket tilegnelse.

Hans sag stgttede andre sig til, nemlig de, som formede Englands regerende klas-
ses made at teenke pé, fra Whig-revolutionen og 100 &r eller mere frem, og de, som
gennemfgrte og konsoliderede 1700-tallets revolutioner i Frankrig og Amerika.
Hans motivering for ejendomsretten blev siledes i realiteten indfgjet i, eller 13 i
det mindste underforstéet i, de fgrste store, moderne nationalstaters forfatninger.

Vores anden teoretiker fra fgr 1800-tallet er Rousseau, som leverede den fgrste
omfattende kritik af ejendomsretten i forhold til andres arbejdskraft, og blotlagde
dennes vidtforgrenede indvirkning p4 mennesket og p4 samfundet. Rousseaus
indflydelse er pa ingen méade ovre. Det er meget pafaldende, hvorledes hans tan-
ker dukker op i nogle af teorierne fra de nyligt uafhengige afrikanske U-lande, og
dette geelder ikke mindst hans tanker omkring relationen mellem ejendomsret og
stat.
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At de senere teoretikere, hvis arbejde gengives her i denne bog, er veaesentlige, er
umiddelbart indlysende. De uddybede de oprindelige analyser, prasenterede nye
motiveringer og kritik, som det kravedes af ®ndringerne i det intellektuelle kli-
ma og i ejendomsretsinstitutionen selv. Og ved at ggre dette bidrog de til flere sen-
dringer endnu. Jo nzermere de er p4 vores tid, jo mere indlysende er deres relevans
for vore egne problemer.
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PROPERTY AND SOVEREIGNTY af Morris Cohen

Introduktion

Senere i 1920’erne fgjede en amerikansk jurist en ny dimension til forstielsen af
moderne ejendomsret. Uden at vaere s meget imod den samtidige ejendomsretsin-
stitution som Veblen eller Tawney foretog Morris Cohen en nyvurdering af den,
som fgjede en kraftfuld juridisk meningstilkendegivelse til de to andres stand-
punkter. Han pastod, at ejendomsret i modsatning til det dengang herskende juri-
diske standpunkt er magt ("sovereignty”). Han tager udgangspunkt i det mest
simple princip, nemlig at ejendomsret er en rettighed, ikke en ting. Derpé paviser
han, at mens ejendomsret for det fgrste er en forbindelse af rettigheder imellem
personer i tilknytning til ting, s er det ogsa en magtrelation mellem mennesker;
og han viser, at dette er lige s& sandt om ejendomsretten i et frit markedssamfund
som i ethvert forudgdende samfund. Nu som tidligere er ejendomsretten magten
til at gennemfgre ens vilje over for andre. I lyset af dette undersgger han de for-
skellige retfeerdigggrelser af ejendomsretten og konkluderer, at kun en begranset
ret er forsvarlig. De konkrete begransninger, han derefter foreslog, er ikke sarlig
indskrzenkende, men de mange principper, han opstillede - nemlig at ejendoms-
retten er magt over andre, og at staten derfor har ret til at seette sddanne graenser
for den eller palagge sddanne pligter, som skgnnes ngdvendige for det almindeli-
ge velfeerd - kunne antages som motivering for begraensninger af naesten enhver
grad. Han kan i det mindste siges at have skabt den teoretiske basis for de ind-
greb, Roosevelts "New Deal" kort efter lovfastede.

X. EJENDOMSRET OG”SUVERZENITET”

Ejendomsret og suveranitet (magt, myndighed) hgrer, som enhver studerende
ved, til fuldstendig forskellige grene af juraen. Suverznitet er et begreb fra den
offentlige ret, mens ejendomsretten hgrer under privatretten. Denne skelnen mel-
lem offentlig og privat ret er et fast element i jurastuderendes pensum. Den blev
formuleret med karakteristisk 1700-tals omhu og klarhed af Montesquieu, da han
sagde, at man gennem den offentlige ret erhverver frihed og gennem privatretten
ejendomsret, og at man ikke mé overfgre de respektive principper fra det ene rets-
omréde til det andet. Montesquieus synspunkt, at lovgivningen ("political laws")
ikke p& nogen méde m4 s@tte begraensninger pa den private ejendomsret, fordi in-
gen almen interesse overgér opretholdelsen af den private ejendomsret, blev gen-
taget af Blackstone og kom til at danne grundlag for juridisk tankegang i Ame-
rika. Sk¢nt Austin med s@dvanlig omsteendelig og nersynet alvor formaede at s&
tvivl om den neevnte klassiske sondring, har denne til stadighed vzret betragtet
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som et af de faste skelnemarker pé det juridiske felt. I andet bind af sin "Genos-
senschaftsrecht” diskede den lerde Gierke (tysk retslerd) op med nogle meget in-
teressante spekulationer over, hvorledes Teutonerne blev stiftere af den offentlige
ret, medens romerne tilsvarende var stifterne af civilretten. Men pa sine aldre da-
ge blgdgjorde han til en vis grad denne skarpe sondring, og privatrettens jurister
("commonlaw lawyers") er tilbgjelige til at betragte Romerretten som det system,
der leegger mere vaegt pa offentlig ret end pa privatret.

Der settes som regel lighedstegn mellem sondringen mellem ejendomsret og
magt ("sovereignty") og Romerrettens skelnen mellem DOMINIUM, dvs. den en-
keltes rdden over ting, og IMPERIUM, fyrstens regeren over alle individer. P4 li-
nie med andre romerretlige sondringer er denne blevet betragtet som fuldstendig
naturgivet. Men tidlig teutonsk ret - angelsaksernes, frankernes, vestgoternes,
lombardernes og andre stammers ret - anlaegger ikke en sddan sondring, og staten
forblev laenge fyrstens ejendom, sdledes at fyrsten af Hessen endnu i det 18. &rh.
kunne salge sine undersatter som soldater til Englands konge. Kernen i den feu-
dale ret - et system som ikke var begranset til middelalderens Europa - er den u-
adskillelige forbindelse mellem jordbesiddelse og personlig lenspligt, som inklu-
derer nogle ofte ret tyendelignende tjenester fra forpagterens side, og udstrakte
magtbefgjelser for godsejeren over fasteren.

Feudalherren besad eksempelvis retten til at bestemme faesterens segteskab savel
som retten til at udnzevne prasten. Og den store betydning af fgrstnaevnte befgjel-
se som en virkelig ejendomsret fremgér til fulde af Magna Carta og Statute Quia
Emptores.

P4 samme méde var udgvelse af hals- og hindsret i gardsretten ("baron’s court")
et udslag af ejendomsretten til jord. Og selv om man i England, i modseetning til
hvad der var tilfeldet i Frankrig op til revolutionen, ikke betragtede dommerem-
bedet som en indtegtsgivende bestanddel af de feudale rettigheder, der kunne
selges pd det frie marked, s fortsatte den lokale godsejer dog faktisk i funktionen
som fredsdommer. Ejendomsret til jord og politisk magt i lokalomradet lod sig ik-
ke adskille.

Kan vi affeerdige alt dette som middelalderligt og som noget, vi forlaengst er vok-
set fra?

Tja, lige for gjnene af os rydder den engelske "Law of Property Act" af 1925 vee-
sentlige efterladenskaber vak fra Englands komplicerede feudale jordlove ved at
afskaffe forskellen mellem arveret til henholdsvis jordejendom og personlig ejen-
dom og ved at afskaffe alle former for rettigheder liggende mellem forpagtning og
ubetinget arvefeste ("fee simple absolute").
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Disse rester af feudalismen har ikke bare veeret levn fra en fijern tid. De har spillet
en vigtig rolle i den engelske nations liv. Deres absurditet og utilgivelige misbrug
blev udleveret med karakteristisk vid og klggt af Joshua Williams, lzerer for utal-
lige generationer af engelske jurister, der blev opdraget med de 17 udgaver af
hans store lzerebog om fast ejendom. Alligevel gjorde disse og lignende forsgg ikke
noget indtryk pa gezeldende lov. Hvad disse store maend ikke s med tilstraekkelig
klarhed var, at der bag den komplicerede lovgivning om "law of settlement” og
"fee-tail" (dvs. at arveretten er bundet til en bestemt klasse af arvinger, og der
bortses fra kvinder) var en veeldig og velfunderet frygt for, at man ved at forenkle
og modernisere den engelske lovgivning om fast ejendom ville ggre jorden mere
omsettelig. Nir jorden én gang bliver fuldt salgbar, kan man ikke lzengere regne
med, at den forbliver pa de jordbesiddende aristokratfamiliers hander. Dette er
ensbetydende med enden pé deres politiske magt og deres kontrol over det briti-
ske imperiums skabne. For om amerikanske erfaringer har vist noget, sa er det,
at betydningsfulde familiers fortsatte lederposition ikke er ner sé sikkert baseret
i en pengegkonomi som i en jordgkonomi. Den samme form for talent, som seetter
Jay Gould i stand til at erhverve sig herredgmmet over visse jernbaner, ggr det
muligt for Mr. Harriman at tage det fra hans sgnner. Set ud fra en etableret jord-
gkonomis synsvinkel forekommer en pengegkonomi saledes at vaere en tilstand af
bestandig krig i stedet for en social orden, hvor sgn tager over efter fader. Devisen
om at enhver med talent skal kunne ggre karriere forekommer siledes at lede til
anarki, akkurat som valget af regenter (konger eller praster) opfattes som en
anarkistisk fremgangsmade for dem, som er vant til, at faderen efterfglges af sgn-
nen.

Det, som skjultes for Maitland, Joshua Williams og de andre store jurister, stod
klart for en walisisk sagfgrer (Lloyd George), som til finansloven for 1910 foreslog
en skat pa jord med det formal at tvinge den p& markedet. Dette forslags radikalt
revolutionerende karakter blev straks gennemskuet i England. Det mgdte heftig
modstand hos dem, som vardsatte det, som var tilbage af den gamle engelske
aristokratiske styreform. Da denne finanslov endelig blev vedtaget, forsvandt
grundlaget for den gamle jordejendomsret og dermed den faktiske magt i The
House of Lords. Jordlovgivningen fra 1925-26 betgd siledes den endelige afslut-
ning inden for den private ret p4 den revolution, som var blevet udkampet i 1910
inden for den offentlige ret, nemlig beskatning og Overhusets magt.

Eftersom termerne "middelalderlig” og "feudalisme" hos os er blevet neds®ttende
ord, er vi tilfgjelige til at tro, at kun uoplyst selviskhed indtil for nylig har forhin-
dret engelsk jordret i at kappe dets middelalderlige fortgjninger og begive sig ud
pé et hav af ren og sker penge- eller handelsgkonomi. Denne noget muntert over-
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bzerende dom vil imidlertid méske blive noget mere nggtern, hvis man tenker pa
en anden nylig begivenhed - Hgjesterets afggrelse vedrgrende Loven om Mind-
stelgn. Uden pa nuverende tidspunkt at faelde dom over fornuften i det raeson-
nement, hvormed flertallet ndede sin konklusion, kan udfaldet méske alligevel
karakteriseres som et retsligt hgjvandsmarke inden for en ren penge- eller han-
delsgkonomi. For efter den afggrelse fir private pengeinteresser forrang for sta-
tens suverane pligt til at opretholde anstendige levevilkar.

Staten, som har en ubestridt ret til at forbyde aftaler, som gar imod den offentlige
moral eller almenvellet, har ifglge denne afggrelse ikke nogen ret til at forbyde
overenskomster, ifglge hvilke mange modtager en lgn, som er mindre end et mini-
mumseksistensgrundlag, séledes at de padgeldende, hvis de ikke bliver genstand
for nedvardigende offentlig eller privat velggrenhed, bliver midtpunkt for de fysi-
ske og moralske onder, som kommer af systematisk underernzring og en forned-
rende levestandard. Jeg gnsker ikke her at diskutere fortrin og mangler ved dom-
men om mindstelgn. Endnu mindre er jeg interesseret i som en anden Don Quijote
at sgge at henstille til England om at vende tilbage til middelalderen. Men de to
hendelser tilsammen viser tydeligt, hvor aktuel og exceptionel sterk laissez-
faire-doktrinens placering er, hvilket ifglge Dommer Holmes’ antydninger har
bragt Hgjesteret til at indfortolke Herbert Spencers ekstreme individualisme i det
Fjortende Tillaeg til Forfatningen og, ifglge andre, givet lovskraft til Kains valg-
sprog: "Er jeg min broders vogter?".

Dekan Pound har pavist, at Hgjesteret - ved at ggre friheden til at indgé aftaler til
en ejendomsret - har udvidet ordet "ejendomsret" til noget, det aldrig tidligere har
stdet for inden for juraen i noget civiliseret land. Men hvadenten denne udvidelse
af betydningen er begrundet eller ej, betyder det under alle omstendigheder, at
der overdrages et vist magtomrade fra staten til den private arbejdsgiver, som nu
har den fulde ret til at afskedige og true med at afskedige enhver ansat, som gn-
sker at st i fagforening, og til at betale en lgn, som er skadelig ud fra en social
synsvinkel.

Det kan vzre, at gkonomiske kreafter selv vil rette op pa det misbrug, som Hgje-
steret ikke tillader staten af fjerne direkte, at gkonomiske krzfter vil eliminere
parasitiske industriforetagender, som ikke betaler minimumseksistensgrundla-
get, eftersom sddanne foretagender ikke er s& gkonomisk effektive og profitable
som dem, der betaler hgjere lgnninger. P4 samme vis blev det i sin tid havdet, at
slaveriet méatte forsvinde p& grund af dets gkonomiske ineffektivitet. Men i den
tid, der gir, begraenses statens suveranitet imidlertid som fglge af den maéde,
domstolene fortolker ordet "ejendomsret" i den 5. og 14. Tilfgjelse til Forfatningen
og i de enkelte staters "Bill of Rights" (grundlovsmassige bestemmelser, der sik-
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rer borgernes rettigheder over for statsmagten). Dette ggr det bydende ngdvendigt
for os at overveje den private ejendomsrets vaesen i relation til statens suverzne
magt til at varetage det almene vel. Uhildede videnskabelige studier af dette for-
udsatter en undersggelse af ejendomsrettens vasen, motiveringen for den og de
yderste konsekvenser af en politik, der er baseret pa den.

1. Ejendomsret som magt

Enhver, som friggr sig fra den groveste form for materialisme, vil medgive, at
"ejendomsret” som retlig term ikke betegner materielle ting, men derimod be-
stemte rettigheder. I naturens verden, adskilt fra mere eller mindre organiserede
samfund, eksisterer der ting, men tydeligvis ingen ejendomsret.

Ved narmere eftertanke viser det sig, at ejendomsretten ikke skal identificeres
med faktisk fysisk besiddelse. Hvilken teknisk definition af ejendomsret, vi end
foretreekker, mé vi erkende, at ejendomsretten er en relation - ikke mellem en ejer
og en ting - men mellem ejeren og andre personer i henseende til ting. En ret ha-
ves altid imod en eller flere personer. Dette kommer til at fremsta umiskendeligt
klart, iseer med hensyn til moderne former for ejendomsret sdsom koncessioner
("franchises"), patenter, goodwill osv., som udggr en s4 stor del af vor industrielle
og kommercielle foretagenders kapitaliserede aktiver.

Den klassiske opfattelse af ejendomsret som en raderet over ting opdeler den i del-
befgjelser sdsom "jus utendi, jus dispondi" (faktisk raden, retlig raden) osv. Men
essensen af privat ejendomsret er altid retten til at udelukke andre. Loven garan-
terer ikke, at jeg fysisk eller socialt faktisk kan bruge, hvad den kalder mit. Gen-
nem statslige reguleringer kan den indirekte komme mig til hjelp ved at fjerne
visse almindelige hindringer for, at jeg kan nyde ejendomsretten. Men loven hjzl-
per mig kun direkte til at udelukke andre fra at bruge de ting, den tilskriver mig.
Hvis andre s vil benytte sig af den fgde, det hus, den jord eller den plov, som lo-
ven kalder min/mit, mé& de have min billigelse. I den udstraekning disse ting er
ngdvendige for min nabos tilverelse, giver loven mig séledes en begranset, men
dog reel magt til at fi ham til at ggre, hvad jeg vil have. Hvis Laban har suverzn
radighed over sin datter og sit kvaeg, ma Jacob tjene ham, hvis han gnsker at eje
dem. Under et styre, hvor jorden er den primare kilde til opretholdelse af et leve-
brgd, modtager den, som har den juridiske ret til jorden, lensbyrder ("homage") og
tienester fra dem, som gnsker at leve p4 den.

Ejendomsrettens karakter af suveran magt, som patvinger andre tjeneste og ly-
dighed, kan blive utydelig for os i en kommerciel gkonomi p.g.a. fiktionen om den
sdkaldte arbejdskontrakt som en fri forhandling og p.g.a. den hyppighed, hvormed
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tjenester ydes indirekte gennem betaling af penge. Men dels er der faktisk kun
lidt frihed til at forhandle for stalarbejderen eller minearbejderen, som behgver et
job, dels havde den middelalderlige undersat i visse tilfzelde lige s& meget magt til
at forhandle, nar han blot accepterede sin herres suverznitet. I dag tjener jeg ikke
ligefrem min husvzert, hvis jeg gnsker at bo i byen med tag over hovedet, men jeg
m4 arbejde for andre for at betale ham husleje, med hvilken han opnar personlige
tjienester fra andre. Penge, som er ngdvendige for at kgbe ting, m4 for flertallets
vedkommende erhverves gennem hérdt arbejde og ubehagelige tjenester for dem,
som loven har tildelt herredgmme over de ting, som er ngdvendige for en eksi-
stens.

For en retsfilosof er dette naturligvis slet ikke noget argument imod privat ejen-
domsret. Det kan vel vere, at tvang inden for den gkonomiske sdvel som den poli-
tiske verden er ngdvendig for en civiliseret tilvaerelse. Men vi ma ikke overse det
faktum, at herredgmme over ting ogsd er IMPERIUM over vore medmennesker.

Den grad af magt over andres liv, som retsordenen tildeler dem, som kaldes ejere,
bliver ikke erkendt af dem, som betragter loven som noget, der blot skal beskytte
folk i deres besiddelse. Ejendomsretten ggr mere end det. Den bestemmer, hvad
mennesker kan opnd. Nar man sledes beskytter husvartens ejendomsret, giver
man ham ret til at indkrzeve husleje. Ved beskyttelse af et jernbaneselskabs eller
elvaerks ("public service corporation") ejendomsret forstés, at der gives dem ret til
at foretage visse opkravninger. Derfor bestemmes den fremtidige distribution af
fremtidens varer, af dem, der ejer jord og maskiner - de bestemmer endvidere,
hvilken del af sddanne varer andre personer kan erhverve. Gennemsnitslevetiden
for varer til enten forbrug eller til benyttelse i forbindelse med produktion af
andre varer er meget kort. Et retssystem, der blot beskyttede besiddelsen af disse
varer, og som ikke regulerede erhvervelsen af nye varer, ville derfor veere til me-
get lidt nytte.

Set fra denne synsvinkel ses det tydeligt, at nr retten bestemmer, at et gassel-
skab har ret til et udbytte pd 6% af dets investeringer, er der ikke blot tale om at
beskytte ejendom, som allerede besiddes, men ogsd om, at man bestemmer, at en
bestemt del af den fremtidige produktion p& bestemte betingelser vil ga til det
selskab. Ikke blot middelalderlige godsejere, men alle ejere af en overskudsska-
bende ejendom er sdledes i kraft af loven sikret bestemte befgjelser til at beskatte
den fremtidige produktion. Nar der til denne beskatningsret fgjes retten til at
kreeve tjenester af et stort antal mennesker, som ikke er gkonomisk uafhangige,
fremstar essensen af det, som historisk set har udgjort politisk magt.

Skgnt den suverzne magt, som nutidens store ejendomsbesiddere har, antager en
noget anden form end den, som tidligere 14 hos godsejeren, er den ikke mindre reel
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eller mindre vidtstrakt. Fortidens feudalherre havde visse begransede befgjelser
til at kontrollere sine undersatters forbrug gennem direkte lovgivning, "sumptu-
arlove". Nutidens fgrende industri- og finansmand har ingen sidan direkte magt
selv, skgnt hans direkte eller indirekte indflydelse p4 lovgivningen i s henseende
kan vere betydelig. Men de, som har magt til at reklamere for bestemte produk-
ter, bestemmer i virkeligheden, hvad vi kan kgbe og bruge. Vi kan ikke si godt ga
med noget tgj, medmindre det holder sig inden for det, fremstilleren har bestemt,
og vor mad bliver mere og mere begrenset til den slags, som har varemarke
("branded") og er standardiseret.

Denne magt hos nutidens kapitalejer til at fa os til at fgle det ngdvendigt at kgbe
flere og flere materielle varer (som det kan vare en bedre forretning at fremstille
end gkonomisk at bruge) er et feenomen af den yderste betydning for moralfilosofi-
en. Moralfilosofien skal endvidere l2gge marke til, at nutidens fgrende industri-
eller finansleder udgver stor indflydelse gennem sit personlige eksempel m.h.t.
forbrugsmode. Mellem et jordaristokrati og dets fastere er forskellen skarp og
fast, sdledes at sidstnavntes imitering af fgrstnaevntes livsform betragtes som ab-
surd og endog umoralsk. I en penge- eller handelsgkonomi er forskelle i indkomst
og livsform mere jeevn og let af skjule, sdledes at der er et stort pres henimod et gd-
selt forbrug med det forma4l at give indtryk af, at man rangerere hgjere, end ens
indkomst egentlig berettiger til.

Et sddant forbrug kan endog styrke en forretnings kredit. Dette stiller krav ikke
blot om et gget forbrug, men mere specifikt om et forbrug, der kan "tage sig ud”
snarere end for behagelighedens skyld. Skgnt et jordaristokrati maske nok kan
vare gdselt, nar det har store jordomrader til jagt, s& forudszetter behovet for den
disciplin, der er ngdvendig for at blive ved magten, dyrkelsen af en vis dristighed,
som nutidens rige mand kan ignorere. Et aristokrati, som er sikret p.g.a. dets er-
kendte overlegenhed, behgver ikke involvere sig i kaplgbet om gdselt forbrug
uden hensyn til behov.

Ud over disse indirekte méader, hvorp4 de velhavende fi bestemmer de manges
livsform, er der den noget mere direkte metode, bank- og finansfolk benytter, nar
de bestemmer strgmmen af investeringer, f.eks. nar de gver indflydelse p& bygge-
riet gennem den sum, de vil udline imod pant. Denne magt kommer tydeligt til
udtryk, nér et tilbagestdende land er ngdt til at 1dne udenlandsk kapital for at ud-
vikle sine ressourcer.

Jeg har allerede navnt, at erkendelsen af at privat ejendomsret er en form for
magt ikke i sig selv er et argument imod den. Vi m4 altid have en form for styring.
De fleste mennesker foretrakker at adlyde og lade andre om problemerne med at
udstede regler, reguleringer og ordrer. Det er derfor, vi altid etablerer myndig-
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hedsinstanser. Og nér vi ikke kan finde nogen, skriver vi til avisen som sidste op-
mand. Men skgnt styring er ngdvendig, er ikke alle former for styring lige veerdi-
fulde. I al fald er det ngdvendigt, at man ogsi pi ejendomsretten tager alle de
hensyn til samfundsmoral og folkeoplysning i betragtning, som bgr inddrages i di-
skussionen om enhver form for retfeerdigt styre.

For at kunne ggre dette, vil vi begynde med at betragte de almindelige begrundel-
ser for den private ejendomsret.

2. Begrundelser for ejendomsretten

a) Occupationsteorien

Det =ldste og indtil for nylig mest indflydelsesrige forsvar for privat ejendomsret
baseredes p& den formodede ret for den oprindelige "opdager og besatter" ("disco-
verer and occupant") til at disponere over det, som sdledes blev hans. Denne be-
tragtning dominerede de romerske jurister og moderne filosoffers tankegang - fra
Grotius til Kant - i den grad, at arbejderens ret til udkommet af sit arbejde til ti-
der forsvaredes med den begrundelse, at arbejderen "besatte” materialet, som han
formede til det feerdige produkt.

Det er temmelig nemt at finde fejl ved dette synspunkt. Det er meget f& af de store
formuebesiddelser, som blot er blevet fundet. Snarere er de fremkommet ved de
manges arbejde, ved erobring, ved forretningsmanipulering og andre midler. Det
er indlysende, at i al fald meget fi gkonomiske goder i dag opnés gennem princip-
pet om, at ejeren er den, der "opdager og fgrst besatter". Selv i de fa tilfeelde, det
geelder, eksempelvis m.h.t. fiskeri og jagt, er vi tilbgjelige til snarere at teenke pa
det arbejde, som er involveret, som det virkelige grundlag for den opnéede ejen-
domsret. Der synes ikke at vaere noget indlysende rigtigt ved mottoet "det man
finder, m& man beholde". Og der synes intet forkert ved en lovregel om, at veerdi-
fulde fund skal tilhgre kongen eller staten snarere end finderen. Skal den, der op-
dager en flod, have ret til al vandet i den?

Og selv om vi skulle indrgmme, at den oprindelige finder eller "besatter" kan
haevde sin besiddelse over for alle andre, fglger det overhovedet ikke deraf, at han
kan bruge den, som han lyster, eller at hvad han bestemmer skal gelde uendeligt
efter hans dgd. Retten til at erhverve hans ejendom ved handel, arv eller testa-
mentering bestemmes ikke af occupationsprincippet.

P3 trods af alle disse indvendinger er der imidlertid en kerne af positiv vaerdi i
dette princip. At beskytte opdageren eller den fgrste "besatter” er i virkeligheden
en del af det mere almindelige princip, at besiddelsen som sddan skal beskyttes.
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Der er god menneskelig gkonomi i at leegge dette til grund, indtil nogen dokumen-
terer bedre ret end besidderen. Det giver ro og sikkerhed i omsatningen og sam-
fundet - nar blot loven er parat til at tilsidesatte de former for besiddelsestagen,
der er skadelige for den offentlige orden. Diverse retsprincipper bestemmer méske
nok fordelingen af goder og straffen for uretfeerdige handlinger. Men retten ma
ikke overse inertiens lov i den menneskelige tilverelse. Fortsat besiddelse skaber
forventninger hos besidderen og andre, og kun en darlig moral ville se bort fra de
lidelser, der ville opst4, hvis man skuffede disse forventninger og efterlod menne-
skelige relationer usikre, selv hvis dette skete med det form4l at rette nogle gamle
mangler ved den oprindelige erhvervelse. Tenk om en af dine forfeedre havde er-
hvervet din ejendom ved svindel, rgveri eller erobring, f.eks. i Wilhelm Erobre-
rens tid. Ville det da vaere retfeerdigt at tage den fra dig og dine, som har besiddet
denne ejendom i god tro? Nir man betenker, hvilken usikkerhed en sédan frem-
gangsmetode ville affgde, indser man, at ligesom vane er grundlaget for den indi-
viduelle tilveerelse, mé den faste praksis danne grundlag for samfundets spille-
regler.

Enhver form for ejendomsret har derfor et krav pa at blive ved at geelde, indtil det
kan plvises, at det er besveeret vaerd at @ndre derpi. Stadige sendringer i ejen-
domsretsloven ville helt sikkert leegge en deemper pa foretagsomheden.

Ikke desto mindre ville det veere absurd at pistd, at ejendomsfordelingen aldrig
ma modificeres ved lov. Dét ville vaere at pastd, at fordelingen af den politiske
magt aldrig mé endres. Ingen ringere end Aristoteles talte imod sendringer selv i
dérlige love af frygt for, at lovlydigheden skulle sveekkes. Der kan siges noget for
dette synspunkt, men kun sdlenge vi taler om ren og sker mekanisk lydighed.
Nar vi tager begrebet lydighed i en mere fri og rationel betydning, mister Aristo-
teles’ argument sin kraft i forbindelse med politik. Og lignende forbehold m4 ta-
ges i ethvert ejendomsretssystem, som nyder rationelt teenkende menneskers re-
spekt.

b) Arbejdsteorien

At enhver har ret til det fulde produkt af sit arbejde, anses som selvfglgeligt af ba-
de socialister og konservative, som mener, at kapital er resultatet af opsparing i
kraft af arbejde. Men da gkonomiske goder aldrig udelukkende er resultatet af no-
gen enkeltpersons eget arbejde, er vores grundsetning helt uanvendelig. Hvorle-
des kan vi fastleegge, hvilken del af veerdien af et bord, der skal tilhgre tgmreren,
skovhuggeren, transportarbejderen, politibetjenten, som opretholdt ro og orden,
mens arbejdet stod p&, eller det uendeligt store antal af andre personer, hvis
samarbejde var ngdvendigt? Og selv hvis vi kunne sige, hvad hver enkelt havde
lavet - lad os forestille os en Robinson Crusoe, som vokser op alene pa en ¢ og ikke
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er i geeld til noget samfund - ville det stadig veere hgjst tvivilsomt, om han havde
ret til at beholde det fulde udbytte af sin arbejdskraft, hvis en skibbruden sgmand
behgver hans overskudsfgde for ikke at sulte.

I'vor tids samfund er der ingen, der finder det uretfaerdigt, at en gammel, rig ung-
karl fir en del af sine formodentlig @rligt tjente penge frataget i form af beskat-
ning til fordel for andre folks bgrn, eller at én, der er immun over for bestemte syg-
domme, beskattes for at stgtte hospitaler osv. Vi mener ikke, at der er nogen uret-
feerdighed forbundet med sidanne tilfzelde, eftersom den sociale indbyrdes afhan-
gighed er si stor, at ingen retfaerdigvis kan sige: "Denne formue er fuldt og helt
min som fglge af min egen indsats."

Graden af social solidaritet varierer naturligvis. Og det er let at forestille sig et
tyndt befolket samfund som f.eks. Missouri i begyndelsen af det 19. arh., hvor en
jeegerfamilie eller isolerede jordbrugere kunne betragte alt, hvad de erhvervede
sig, som et produkt af eget arbejde. Men normalt starter mennesker med et sat
veaerktdj eller viden, som man har fiet fra andre, og de er mere eller mindre afhzn-
gige af myndigheder, der kan yde beskyttelse imod fremmedes angreb osv.

P4 trods af denne og anden kritik indeholder arbejdsteorien for meget sandt til, at
den blot kan fejes af bordet. Den enkle sandhed er, at arbejde skal opmuntres, og
at ejendomsret skal distribueres, siledes at det opmuntrer til stadig stgrre ind-
sats. Da ikke alt, hvad der produceres, ngdvendigvis er af det gode, og da selv gode
ting kan fremstilles p4 umotiveret bekostning af menneskeligt liv og velfzerd, er
det indlysende, at andre principper, ud over dem om arbejde eller produktivitet,
vil veere ngdvendige for at kunne give et tilstreekkeligt grundlag for et retferdigt
ejendomsretssystem. Vi kan blot dialektisk sige, at alt andet lige bgr ejendomsret-
ten fordeles med rimelig hensyntagen til samfundets behov.

Vi mé imidlertid erkende, at megen ejendom tilfalder dem, som ikke er produk-
tive, og p.d.a.s. at en stor del af dem, som er produktive, ikke modtager og méske
ikke burde modtage deres andel i veerdierne. Vi bgr ejheller forlade dette emne
uden at erindre det jgdisk-kristne synspunkt - og for den sags skyld det specielt re-
ligigse synspunkt - at fgrsteret til ejendom tilkommer den, som behgver ejendom-
men, snarere end den, som har skabt den. Faktisk kan arbejde som ejendomsrets-
fordelingsprincip kun begrundes i det omfang, man kan pévise, at det tjener et
stgrre socialt behov. Teorien om "occupation” har vist os ngdvendigheden af besid-
delsessikkerhed og arbejdsteorien behovet for at opmuntre til initiativ. Disse to
behov er gensidigt afhengige. Alt, der modvirker driftighed, ggr vore besiddelser
mindre vard, og det er indlysende, at det ikke er besvearet veerd at tage gkono-
miske initiativer, hvis der ikke er udsigt til, at man sikkert besidder frugterne af
disse. Samtidig er der endvidere en konflikt mellem disse to behov. Jordejere, som
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gnsker at sikre den fortsatte besiddelse for familien, gir imod love, som ggr jorden
til genstand for frie finansielle transaktioner, eller som ggr det muligt, at jord fra-
tages ens arvinger af en rekvirent p.g.a. personlig geld. I en landbrugsgkonomi
kraver sikkerhed i besiddelsen, at ejeren af en hest skal kunne kraeve denne til-
bage uafhangigt af, i hvis heender den er faldet. Men det er en forudsatning for,
at markeder kan fungere, at den uskyldige kgber erhverver ejendomsret. Denne
konflikt mellem statisk og dynamisk sikkerhed er blevet behandlet mest tanke-
vaekkende af Demogue.

¢) Ejendomsret og individets rettigheder

Hegel, Ahrens, Lorimer og andre idealister har forsggt at udlede retten til ejen-
domsret af den enkeltes ret til at handle som et frit individ. For at veere fri ma
man have et omrade, hvor man kan havde sig udadtil. Den private ejendom ska-
ber en sddan mulighed.

Idet vi ser bort fra alle de traditionelle vanskeligheder ved at anvende den meta-
fysiske tanke om frihed p4 lovgivning, der bygger pa erfaring, kan vi i al fald ind-
vende, at forestillingen om individets rettigheder er for vag til, at vi kan udlede
sikre retlige konsekvenser deraf.

Hvordan kan f.eks. princippet om menneskets ret til fri udfoldelse hjelpe os til at
bestemme, i hvor hgj grad der skal vere statslig/kommunal ejendomsret til jern-
baner, miner, gasvaerker og andre virksomheder, der dekker et alment behov?

End ikke den mest ekstreme kommunist ville naegte, at i privatlivets interesse ma
visse personlige ejendele, sdsom tandbgrsten, veere under den enkelte ejers herre-
dgmme, selv om det indebaerer absolut udelukkelse af enhver anden. Dette vil
imidlertid ikke fgre seerlig vidt, hvis vi husker p4, at den veesentligste effekt af
ejendomsret til jord, produktionsmaskineri, kapital osv. er den, at ejeren sattes i
stand til at udelukke andre fra deres livsforngdenheder og séledes kan tvinge dem
til at tjene ham. Ahrens, en af dem, der virkelig har beskzftiget sig med teorien
om individets rettigheder, haevder, at "det utvivlsomt strider imod individets ret,
at nogle personer er afh@ngige af andre pa grund af materielle ting". Hvis dette er
sandt, er den primzre effekt af ejendomsretten stort set at begrense friheden, for
hvis der er noget, som den private ejendomsret ikke ggr, s& er det at garantere et
eksistensminimum eller de ngdvendige redskaber til at opné frihed for alle. I det
omfang et styre med privat ejendomsret undlader at ggre det sidstnzevnte, tvinger
det snarere folk til at vinke farvel til deres frihed.

Det kan vel heroverfor havdes, at akkurat som trafikregler, der leegger band p4
én, i sidste instans giver os stgrre bevagelsesfrihed, si sikres vi alle en stgrre gko-
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nomisk frihed, ved at man overlader kontrollen med ting til enkelte ejendomseje-
re. Dette er et steerkt argument, som det ogsé kan iagttages, ndr man sammenlig-
ner de forskellige grader af gkonomisk frihed i henholdsvis lovigse og lovlydige
samfund. Det er imidlertid snarere et argument for en eller anden retlig orden
end for nogen bestemt styreform eller privat ejendomsret. Det taler for et styre,
hvor enhver har et ngje afgrenset felt af rettigheder og pligter, men det forteller
os ikke, hvor disse linier burde traekkes. Princippet om individets frihed kan i al
fald ikke retfeerdigggre en retsorden, hvori nogle fa, ved hjelp af deres retssikrede
monopol pé livsforngdenhederne, kan tvinge andre til at arbejde under nedvardi-
gende og forrdende tilstande. En styreform, som begranser de store jordejeres ret-
tigheder, begraenser ejendomsretten som sddan, men fremmer méaske alligevel re-
el frihed. Ejendomsejere er, som andre enkeltpersoner, medlemmer af et samfund,
og deres begzerlighed underordnes den stgrre enhed, de er en del af. De kan s mé-
ske finde kompensation i &ndeligt at identificere deres eget vel med den stgrre en-
heds vel.

d) Den gkonomiske teori

Den gkonomiske begrundelse for privat ejendomsret er, at ved hjalp af den frem-
mes et maksimum af produktivitet. Det klassiske gkonomiske argument kan for-
muleres som fglger: Den succesrige forretningsmand, ham som skaber den stgrste
profit, er den, der har stgrst evne til at forudse den virkelige efterspgrgsel. Hvis
han ikke har den evne, gar hans virksomhed nedenom. Han er derfor i realiteten
den bedste leder af gkonomiske foretagender.

Der er ingen tvivl om, at hvis vi ser pa landbrugets og industriens historie eller
sammenligner det gkonomiske udbytte i Rusland under MIR-politikken med
USAs, vil det fremga tydeligt, at der bade er en mere effektiv dyrkning af jorden
og en stgrre industriel produktivitet under individuelt ejerskab. Mange "a priori”
psykologiske og gkonomiske arsager kan ogsa bruges til at forklare, hvorfor det
forholder sig sddan, hvorfor den individuelle jordbruger vil passe mere pa ikke at
udpine jorden osv. Men alt dette er s& velkendt, at vi kan tage det for givet og se
pé sagens anden side, pa de omstendigheder, som viser, at der er forskel pa en gn-
skelig produktion og gnsket om personlig profit. Lad os fgrst bemzerke, at det
geelder for mange ting, at maengden ikke gges ved at ggre dem til privat ejendom.
Dette er dbenlyst sandt m.h.t. grundarealer i byerne og andre former for monopo-
liserede eller pa anden vis begransede varer. Privat ejendomsret til jord forgger
ikke meengden af nedbgr, og kunstvandingsanleg til at ggre jorden mere frugtbar
er snarere blevet gennemfgrt pa statslige end pa private initiativer. Den franske
og irske landbrugsjords produktivitet reduceredes heller ikke, da godsejernes
ejendomsret til opkraevning af forpagtningsafgifter og andre ydelser blev reduce-
ret eller endog afskaffet. I vore dage ser vi ofte, at tobaks-, bomulds- eller hvede-
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farmere er bekymrede, fordi det er lykkedes dem at dyrke for mange afgrgder. Og
velinformerede fabrikanter ved udmserket, hvornir en stgrre profit kan skabes
ved at fabrikere mindre. Patenter pd processer, som ville ggre prisen pa produktet
lavere, kgbes ofte op af fabrikanter og forbliver ubenyttede. Varige produkter,
som er mere gkonomiske for forbrugerne, fortrenges meget ofte fra markedet af
tarveligere varer, som er mere profitable at fremstille som fglge af stgrre omsaet-
ning. Reklamekampagner overtaler ofte folk til at kgbe de mindre gkonomiske va-
rer og dermed til at betale omkostningerne ved det ugkonomiske rad.

For det andet er kilder til spild ulgseligt forbundet med privatinitiativ og fri kon-
kurrence. Hvis den biologiske analogi om "survival of the fittest" blev taget alvor-
ligt, ville vi erfare, at det naturgivne i den gkonomisk bedstegnedes "survival ak-
kurat som inden for biologien er forbundet med et skrakkeligt spild. Eliminerin-
gen af en modstander, der ikke har succes, kan vaere en gevinst for den, der overle-
ver, men alle forretningsfiaskoer er tab for samfundet.

Endelig er et samfundssystem med privat ejerskab inden for industrien for tilbgje-
lig til at ofre samfundsinteresser til fordel for den umiddelbare profit. Dette giver
sig udslag i, at industrien forceres i en sddan grad, at folk slides op i lgbet af rela-
tivt fa ar, hvor et langsommere forbrug af deres energi ville forleenge deres pro-
duktive ar. Dette giver sig udslag i den made, hvorpd det private initiativ har
spildt en anseelig del af USAs naturlige ressourcer for at opna en gjeblikkelig pro-
fit. Selv nar lederne i et moderne industriforetagende ser de ugkonomiske konse-
kvenser af gjeblikkelige profitter, vil aktionaerernes krav om gjeblikkeligt udbyt-
te og den lethed, hvormed folk kan forlade en forretning og overlade kommende
tab til andre, veere forhold, der opmuntrer til en komplet gdsel og ugkonomisk ak-
tivitet. Den bedste illustration er miske anvendelsen af bgrns arbejde i produktio-
nen, hvilket gennem nedsettelse af lgnninger straks forgger profitten, men i sid-
ste ende gdsler med det mest veerdifulde i landet, dets fremtidige meend og kvin-
der.

En oversigt over diskussionen hidtil viser, at vi har set pa ejendomsrettens rod i
sedvanen, i behovet for gkonomisk produktivitet og i individets behov for privat-
liv. Men vi har endvidere konstateret, at ejendomsretten, idet den blot er én
blandt andre menneskelige interesser, ikke kan forfglges som et méal i sig selv,
uden at det bliver til skade for den menneskelige tilveerelse. Derfor kan vi ikke
lengere opretholde Montesquieus synspunkt: At privat ejendomsret er ukrenke-
lig, og at staten pd ingen méde m4a blande sig i eller indskreenke dets domene.

Sagen er derfor for mennesker med omtanke ikke et spgrgsmal om bevarelse eller

afskaffelse af den private ejendomsret, men om fastleggelse af de ngjagtige linier,
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langs hvilke privat foretagsomhed kan gives frie haender, og hvor den skal be-
granses i almenvellets interesse.

3. Begransninger i ejendomsretien

Den traditionelle teori om rettigheder og den, som stadig hersker her i landet, for-
medes gennem det 17. og 18. &rhundredes kampe imod restriktioner pa det indivi-
duelle initiativ. Disse restriktioner havde faeste i kongens guddommelige og der-
for uindskrankede rettigheder. Som det er naturligt ved alle omvaltninger, blev
kategoriske krav fra den ene part mgdt med kategoriske krav fra den anden part.
Derfor antog teorien om individets naturgivne rettigheder ikke blot en ubetinget,
men ogsd negativ form. Mennesket har uathendelige rettigheder, staten ma al-
drig blande sig i privat ejendomsret osv. Staten var imidlertid ngdt til at blande
sig, for at individuelle rettigheder kunne blive effektive og ikke udarte til pesti-
lenser. At tillade enhver at ggre, lige hvad han lyster med sin ejendom i retning af
at frembringe stgj, os eller brandfare ville vaere at ggre ejendomsretten veerdilgs.
For at blive virkelig effektiv ma ejendomsretten derfor stgttes af restriktioner el-
ler positive pligter palagt af staten, akkurat som den ma stgttes af retten til at
udelukke andre, hvilket er ejendomsrettens vaeesen. Men desvarre er denne dok-
trin, hvadenten det skyldes den juridiske filosofis tilbagegang efter Hegel, eller at
juraen er blevet mere interesseret i at beskytte ejendomsretten imod angreb fra
socialisterne, forblevet p4 det negative stadium og har aldrig udviklet sig til en
doktrin om rettighedernes positive indhold, baseret pa en realistisk opfattelse af
disse rettigheders funktion i samfundet.*

Jurister, beskaftiget med civil- eller privatret, har i al fald viderefgrt det sldre
ejendomsretsbegreb. Og nér de ggr det, er de tro imod sproget i 1700-tallets lovbg-
ger (franske, prgjsiske og gstrigske) og selv imod 1800-tallets kodifikationer sa-
som den italienske og den tyske, som ogsd begynder med en definition af ejen-
domsret som en absolut eller ubegraenset ret, skgnt de senere introducerer modifi-
cerende eller begransede bestemmelser.

Da ingen individuel ret imidlertid i realiteten kan udgves undtagen under offent-
lig regulering, er det blevet overladt til den politiske videnskab og folk, der skri-
ver om forfatnings- og forvaltningsret at overveje, hvilke begreensninger i den pri-
vate ejendomsret der er ngdvendige savel for almindelig sikkerhed, fred, sundhed
og moral som for anliggender som boliger, uddannelse, bevarelsen af naturres-

*  F.eks. er domstolene tgvende m.h.t. at indremme, at regler imod urimelig konkurrence kan

veere i den almindelige befolknings interesse og ikke blot bergrer dem, hvis umiddelbare ejen-
domsretsinteresser direkte pavirkes.
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sourcer osv, og som samfundet finder det ngdvendigt at betro staten frem for pri-
vate. Den kendsgerning, at det sidste ord i retsspgrgsmal i USA kommer fra dom-
mere, som i stil med andre jurister for de flestes vedkommende er skolet i privat-
ret snarere end i stats- og forvaltningsret, er imidlertid en af 4rsagerne til, at den
traditionelle opfattelse af ejendomsret hos os sejrer over indlysende nationale
interesser sAsom arbejdernes frihed til at organisere sig, ngdvendigheden af opret-
holdelse af en vis levestandard, at forhindre landets fremtidige kvinder og mand i
at blive ofre for enkeltpersoners profithensyn o.1. Vore studenter i ejendomsret bgr
derfor bdde mindes om, at retssystemet siden den industrielle revolution har vist
en stgt vaekst i stadig nye restriktioner over for udgvelsen af den private ejen-
domsret, og om at "laissez faire"-idealet faktisk aldrig fuldt ud har varet fgrt ud i
livet.

(1) Ved at leve under en frijordsgkonomi har vi mistet fornemmelsen af, hvor ex-
ceptionel i menneskets historie det er, at vi har suverant frie befgjelser til at be-
stemme, hvad der skal blive af vores ejendom efter vores dgd. I engelsk ret begyn-
der man fgrst med testamenteringer af jord under Henrik VIII. P4 kontinentet er
det stadig begraenset af forbehold. I England har der ikke vaeret behov for nogen
formel begransning p& grund af arvegangssystemet ("entails. or strict settle-
ment"). Selv i USA har vi bevaret en retsregel, der forbyder stedsevarende band-
leggelse af kapital, den sdkaldte "rule of perpetuities”, som helt sikkert er en be-
graensning af den ubegransede frihed m.h.t. testamentariske dispositioner.

Selv m.h.t. den almindelige befgjelse til at afhande jorden "inter vivos" (dvs.
mens man er i live) viser historien, at visse restriktioner altid er til stede. Et ek-
sempel pa dette er opretholdelsen af en enkes rettigheder ("dower rights") inden
for vor egen individualistisk praegede gkonomi.

Jord- og familieinteresser har vaeret for tat forbundne til, at man har kunnet ofre
dem helt til fordel for ren og skeer individualisme. Skgnt tilhaengerne af fri ud-
veksling af varer og tjenester aldrig har vaeret si indflyselsesrige som i det sidste
arhundrede, har staten ikke givet afkald p4 retten til at regulere den rente, som
opkraves for brugen af penge eller til at fastsatte prisen pd bestemte andre
samfundsvigtige ydelser, f.eks. jernbanetakster, priser pa kornlagre ("grain-ele-
vator charges") osv. Undskyldningen om, at dette netop kun gelder forretninger,
som har at ggre med det almene vel, er meget tynd. Hvilke store foretagender fin-
des der, som offentligheden ikke har en reel interesse i?

Er kul i mindre grad en offentlig sag end gas eller elektricitet? Domstolene og
konservative jurister taler til tider, som om statens regulering af lgnningerne var
en vild fornyelse, som ville bringe uro i hele den gkonomiske orden og i vores retli-
ge tradition. Alligevel har direkte regulering af lgnningerne veeret en almindelig
foreteelse i engelsk ret. Og vi regulerer faktisk indirekte ved at nedsatte arbejds-
tiden, nedlaegge forbud mod betaling "in truck"”, dvs. i naturalier i stedet for i pen-
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ge, ved at kraeve bestemte periodiske udbetalinger osv. Loven om arbejdsforsik-
ring palagger arbejdsgiveren at betale sin arbejder, nar sidstnavnte ikke kan ar-
bejde overhovedet som fglge af et uheld.

(2) Vigtigere end de ovennavnte begrensninger m.h.t. overfgrelse af ejendomsret
er begraensningrne m.h.t., hvordan ejendomsretten udgves. Betragter man sagen
realistisk, vil nzeppe mange betvivle visdommen i Holdsworths bemaerkninger
om, at "pé intet tidspunkt kan staten vere ligeglad med, hvad ejere bruger deres
ejendomsret til". Der mé ngdvendigvis eksistere restriktioner p& brugen af ejen-
domsret, ikke blot i andre ejeres interesse, men ogsé i hele samfundets interesse i
sundhed, sikkerhed, religion, moral og almen velferd. Intet samfund kan med
ligegyldighed se pa, at kommerciel gradighed udnytter ngdlidende mennesker.
Samtidig med at den ubesindige eller samvittighedslgse brug af ejendomsret bli-
ver farligere og farligere, opfinder oplyste jurister nye leresatninger til at be-
grense misbrug af gamle rettigheder. Den franske doktrin om "abus de droit",
den tyske om forbud mod chikane og den ret vage brug af termen "malice" (dvs.
med forbryderisk hensigt) i engelsk ret er alle forsgg i den retning.

(3) Af stgrst betydning er den kendsgerning, at der i alle civiliserede retssystemer
er en vasentlig portion berettiget ekspropriation og konfiskation uden direkte
erstatning. Dette lyder maske chokerende for dem, som mener, at nér staten tager
ejendom fra borgeren, er der ikke blot tale om tyveri, men det der er vaerre, nemlig
en forraederisk handling, eftersom staten angiveligt eksisterer for at beskytte
borgernes rettigheder.

Som en, der tror p& naturgivne menneskerettigheder, mener jeg, at stater kan
vedtage uretfeerdige love, og at de vitterligt uheldigvis ogsé ggr det. Men jeg me-
ner, at det er en ren og sker vildfarelse grundet pa et sprogligt bedrag at mene, at
samfundets rettigheder over for den enkelte ejer ikke skulle vaere bedre end en
nabos rettigheder. Ingen har faktisk haft mod til at haevde, at staten ingen ret har
til at fratage en person hans ejendom, til hvilken han er s knyttet, at han ikke vil
selge den for penge. Skgnt intet medmenneske besidder retten til dette, kreves
det ofte i samfundets interesse, at en ejer tager afsked med sit feedrene hjem, til
hvilket han maske er knyttet med alle sine rgdder.

Nér staten fratager et menneske dets ejendom, er staten da altid ngdt til at betale
erstatning? Jeg tillader mig at mene, at dette almindeligvis er tilradeligt for ikke
at forstyrre den almindelige retssikkerhed, men det er ikke noget kategorisk rets-
princip. Jeg har allerede antydet, at der ikke er noget uretfaerdigt i at beskatte en
@ldre ungkarl med det forma4l at kunne uddanne andres bgrn, eller i at beskatte
én, som er immun over for tyfus med det formal at kunne konstruere kloakker el-
ler andre saniteere foranstaltninger. Vi kan ga videre og sige, at hele statens virk-
somhed afhenger af dens lovfastede ret til at fratage folk deres ejendom gennem
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beskatning og bruge den til at hjalpe andre, sdsom ngdlidende, krigsinvalider,
"almindeligt invalide" og dem, som endnu ikke er i stand til at deltage i produk-
tionen, men hos hvem menneskehedens hab ligger. Beskatning og konfiskation
kan uden tvivl vaere tilskyndet af ondskabsfuldhed og kan tilfgje nogle personer
og klasser ungdige og forfeerdelige treengsler. Men dette kan ikke bruges til at
benzgte, at beskatning og konfiskation ligger inden for statens retlige befgjelser.
Nogle eksempler vil maske klarggre dette.

(a) Slaveri. Nér slaveri forbydes ved lov, fratages ejerne deres ejendom. Er staten
s& moralsk forpligtet til at betale dem slavernes fulde markedsvaerdi? Det er u-
tvivisomt et alvorligt chok for et samfund, at et stgrre antal slaveejere, hvis rig-
dom ofte ggr dem til kulturelle fgrere, pludselig fratages deres indkomst. Man mé&
ogsé indrgmme, at det ikke altid for slaven selv er gnskeligt pludselig at blive fjer-
net fra sin herre og sluppet 1gs pa frihedens hav. Men nar man laeser om de skraek-
kelige mader, hvorpa nogle af disse slaver blev revet bort fra deres hjem i Afrika
og skamlgst bergvedes deres menneskelige rettigheder, er man tilbgjelig til at vae-
re enig med Emerson i, at kompensation fgrst skulle tilfalde slaverne. Denne
kompensation skulle ikke ngdvendigvis veere i form af direkte gaver til dem. Den
kunne betales mere effektivt i form af omskoling og uddannelse til frihed. Og et
sdant krav kunne have fgrsteprioritet i forhold til de tidligere slaveejeres krav.
Nér alt kommer til alt, er de sidstnaevntes krav ikke mere berettigede end beskyt-
tede industrier er, nir toldmure fijernes. hvis staten bestemte sig for, at bestemte
importafgifter, eksempelvis dem p4 videnskabelige instrumenter eller hospitals-
udstyr, var umotiverede og derefter begyndte at afskaffe dem, ville mange fabri-
kanter maske lide derunder. Skulle de da vaere berettiget til erstatning fra sta-
ten?

Det er uden tvivl til bedste for det almene vel sd vidt muligt at undga gkonomiske
chok for et stgrre antal mennesker. Dagliglivet trives pa sikkerhed. Men nar den-
ne sikkerhed indeholder en stor grad af uretfeerdighed, kan choket ved et gkono-
misk indgreb vaere ngdvendigt og moralsk retfeerdiggjort. Dette vil satte os i
stand til at beskaftige os med andre typer af konfiskation:

(b) Qkonomisk tab ved afskaffelsen af offentlige embeder

Det er fgrst for nylig, at vi er begyndt at glemme, at offentlige embeder er blevet
og altid har veeret betragtet som en indtaegtskilde pa linie med enhver anden be-
skeeftigelse. Nér visse offentlige embeder afskaffes, fratages et antal mennesker
derfor deres forventede indkomst. I ldre ret og ogsi i nutidens folkelige opfat-
telse synes dette ikke retferdigt. Neermere eftertanke afslgrer imidlertid, at sta-
ten ikke kan vere forpligtet til at yde nogen betaling, nir den finder, at en per-
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sons specifikke tjenester ikke er ngdvendige. I bedste fald kunne den hjzlpe den
pigezldende person med at finde en ny beskftigelse.

En del af den engelske eller skotske godsejers preerogativer var retten til at ud-
navne prasten i det sogn, der 18 pa hans jord. At afskaffe denne ret er uden tvivl
en konfiskation af en klar ejendomsret. Men mens jeg ikke er enig med min ven,
Mr. Laski, i, at domstolene var gal p4 den, da de afviste at g& imod en retstilstand,
hvorefter en kirkes religigse affeerer var underordnet en enkeltpersons ejen-
domsret, s kan jeg ikke se, at der kunne vare nogen fornuftig indvending imod,
atlovgivningen zndrede denne retstilstand uden kompensation til godsejeren.

(c) I dag ser vi millionvaerdier konfiskeret gennem spiritus(forbud). Var spiritus-
breenderne og glbryggerne berettiget til kompensation for deres tab? Vi har set, at
ejendomsret i stgrre skala er lig med magt og tabet af den magt, skgnt forfzerde-
ligt for dem, som er vant til den, er maske slet ikke s& darligt for samfundet. Fak-

tisk var choket ikke s alvorligt for spiritusbraenderne og glbryggerne som for an-
dre, sdsom veertshusforpagtere og bartendere, som ikke mistede nogen ejendom,
eftersom de blot var ansatte, men som fandt det svaert i en sen alder at skaffe an-
det arbejde.

Historien er fuld af eksempler p4 verdifulde ejendomsretsprivilegier, der er ble-
vet afskaffet uden kompensation, f.eks. adeliges fritagelse fra beskatning, deres
ret til at jage pé andres jorder osv. Det ville vaere absurd at past4, at al sddan lov-
givning var uretfeerdig.

Disse og andre eksempler pé forsvarlig konfiskation uden kompensation er ufor-
enelig med den gamle teori om ejendomsret som en ukrzenkelig ret. En mere daek-
kende teori om ejendomsret skulle imidlertid sztte os i stand til at treekke green-
sen mellem forsvarlige og uforsvarlige tilfelde af konfiskation. En sidan teori
kan jeg ikke pitage mig at ggre rede for her, selv om tanken om ejendomssikker-
hed og undgaelse af ungdige chok forekommer mig tankevaekkende. Jeg vil imid-
lertid gerne understrege, at hvis den store ejendomsbesidder, som han bgr, betrag-
tes som en magtudgver over sine medmenneskers liv, si bgr juraen ikke tgve med
at udvikle en doktrin om hans positive pligter i forhold til samfundets interesser.
Ejeren af en boligkarré i en moderne by er faktisk en offentlig ansat og har alle
former for positive pligter. Han skal holde opgangene belyst, se til at taget ikke
leekker, og at brandtrappen er tilgengelig. Han skal fa fjernet beboere, som kran-
ker husordenen osv., og han aflgnnes gennem sine lejeres betaling, som loven er
begyndt at regulere. P4 samme made forholder det sig med fabriksejeren. Han
skal installere sikkerhedsindretninger, hygiejniske faciliteter, se til at arbejderne
har en bestemt maengde lys, frisk luft osv.
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Generelt sagt er der ingen grund til, at loven insisterer p4, at folk skal udnytte de-
res ejendom si gkonomisk som muligt. De er som udgangspunkt motiveret til at
gore det, og omkostningerne ved at gennemtvinge det kan vare et skadeligt spild.
Alligevel kan der vaere tidspunkter, som f.eks. under 1. verdenskrig, hvor staten
insisterer p4, at mennesker skal dyrke jorden intensivt og pA anden vis deltage i
et faelles produktivt arbejde.

Med sddanne overvejelser in mente bliver det klart, at der ikke er tale om ufor-
svarlig fratagelse af ejendomsret, nar jernbaner forbydes at haenge plakater op
om, at de vil afskedige deres ansatte, hvis disse melder sig ind i en fagforening, og
nér et industriforetagende tvinges til at betale sine arbejdere et eksistensmini-
mum i stedet for, at disse livsforngdenheder skal skaffes dem via privat eller of-
fentlig godggrenhed.

4. Politisk contra pkonomisk magt

Diskussionen om ejendomsret hos privatjuristerne har som tidligere anfgrt lidt
under en manglende realisme og for mange vage "a priori" slutninger, men det
samme kan siges om den politiske diskussion m.h.t. grenserne for statsindgreb,
nér det drejer sig om ejendomsret og gkonomisk virksomhed. Al den snak om at
folk frargves deres initiativ, fordi staten patager sig at yde tjenester, f.eks. byg-
ningen af en bro over en flod, er yderst urealistisk. Mennesker fratages ikke mu-
ligheder for reelt at stole p4 egen form3en, bare fordi staten oplyser gaderne om
natten, fylder huller op i fortovet og fijerner andre farer for liv og lemmer eller
sgrger for uddannelsestilbud til alle. Moderne livsvilkar er komplekse og forvir-
rende nok, s hvis vi kan lette prgvelserne ved at forenkle nogle ting gennem
statsindgreb, vinder vi alle derved. Bestemte ting skal udfgres i et samfund, og
spgrgsmélet om de skal overlades til privat virksomhed styret af profitmotivet el-
ler til staten styret af politiske hensyn er ikke et spgrgsmél om mennesket contra
staten, men en sag om, hvilken organisation og hvilket motiv der bedst kan udfgre
det pAgaldende arbejde. Bade private og statslige foretagender er ivarksat og
gennemfgrt af individuelle mennesker. En realistisk tilgang ville ikke tage ud-
gangspunkt i antagelsen om, at alle inden for offentligt arbejde er mere eller min-
dre intelligente end alle inden for den private sektor. En realistisk tilgang ville
snarere se pa, hvilken slags mennesker der tiltraekkes af tjeneste inden for det of-
fentlige, og hvilken indstilling dette udvikler hos dem i modsztning til den priva-
te sektor. Dette er et spgrgsmal om specifikke faktiske undersggelser, som des-
veerre 1 stor udstraekning forsgmmes. I fravaeret af et sddant klart kendskab kan
jeg kun vove et par gat.
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Det ser ud til, at statstjenestemaend ansattes mere p.g.a. deres taleevner, sympa-
tiske opfgrsel og politiske tilgeengelighed ("availability") end p.g.a. deres kompe-
tence og kendskab til de problemer, de skal tage sig af. Nedarvet rigdom kan imid-
lertid sztte inkompetente mennesker i spidsen for et privat foretagende. En mere
alvorlig kendsgerning er den, at embedsmand har mindre incitament til at starte
nye ting op. Politiske ledere i kontakt med den offentlige opinion er tilbgjelige til
at veere for konservative og foretreekker at undgd problemer ved at lade tingene
ligge. Deres bureaukratiske underordnede, af hvem de er mere afhangige end for-
retningschefer er af deres ditto, er tilbgjelige til at overdrive vaerdien af bureau-
kratiet, altsd at g mere op i de offentlige procedurers ensartethed end i de for-
skelligartede specielle behov, de burde sgrge for. Enhver forretnings administra-
tion mister imidlertid ogs4 sin effektivitet i takt med, at den vokser. P& den anden
side har erfaringen vist i alle civiliserede nationer, at det er helt uundvaerligt med
en kollektiv kontrol, der skal forhindre private foretagenders misbrug. Kun en
politisk folkevalgt ledelse er i stand til at klare et problem som overbefolkning i
byerne, fordi kun en sddan overordnet ledelse kan koordinere et antal aktiviteter,
af hvilke en del ingen gkonomiske motiver har. Det private forretningsliv er ma-
ske mere effektivt i retning af besparelser. Det ordnes stort set ved udbetaling af
mindre lgnninger til de mange og hgjere lgn til dem i toppen. Fra et socialt syns-
punkt er dette ikke i sig selv noget gode. Det er veerd at bemarke, at mennesker
med store evner og hengivenhed ofte foretraekker at arbejde for det offentlige til
lavere lgn, end de kunne fa inden for det private. Der er noget mere end penge i
det daglige arbejde. Mennesket foretraekker - ikke helt uklogt - at fglge trop med
dem, som er fglsomme, snarere end dem som er effektive. Forretningseffektivitet
skeemmer vore landskabers skgnhed med skrazkkelige reklameskilte og ville, om
det var tilladt, gdelaegge Niagaravandfaldets sceniske storhed.

At underleaegge alting det ene mal at skabe overskud fgrer industriel ledelse til at
antage form af eneveelde. Monarkier har en vis enkelhed og behagelighed. Men i
det lange lgb er de sjeeldent til alle involveredes bedste. Fgr eller senere fgrer de til
opstande. Det er at veere kortsigtet, hvis man tror, at en arbejdsgiver overhovedet
ikke kan drive sin forretning uden den uindskrznkede ret til at antage og afske-
dige sine ansatte efter forgodtbefindende. Det er interessant at notere sig, at selv
en moderne heer drives uden at give generalen den uindskrankede magt til at an-
seette og afskedige. Shahen af Persien blev rystet, da en britisk ambassadgr, Sir
John Malcolm, fortalte ham, at den engelske konge ikke efter forgodtbefindende
kan lade sine hoffolk halshugge. Men Sir Malcolm var lige sa rystet over at se de
omfangsrige foranstaltninger, Shahen métte tage over for attentater. Har en de-
mokratisk eller "indskranket" ledelse i industrien ikke nogle menneskelige for-
dele over for uindskrenket monarki?
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Det stgrste problem med industriel og gkonomisk ledelse er imidlertid, at lederne
fritages for alt ansvar for de faktiske menneskelige resultater af deres politik.
Tidligere kunne arbejdsgiveren iagttage og have en interesse i sin.lerlings hel-
bred og moral. I dag har ejerne eller aktionarerne mistet al personlig kontakt
med alle sine ansatte, undtagen nogle fa. Det menneskelige element er siledes
helt underordnet profitmotivet. I nogle tilfzelde skaber dette endog industriel inef-
fektivitet, som f.eks. nar jernbaner eller andre foretagender styres af finansmand
med interesse i aktiemanipulation. Meget ofte udgver vore finansledere deres
magt gennem kontrollen over andres penge. Det fremgik tydeligt, da adskillige
millioner af dollars blev betalt for nogle aktier, som tegnede til meget lidt eller
slet intet afkast, men som satte kgberen i stand til at beherske et stort livsforsik-
ringsselskabs formue. Professor Ripley har for nylig kastet Wall Street ud i oprgr
ved at pege p4&, i hvor hgj grad stiftere af aktieselskaber og finansmaend med en
smule egeninvestering kan kontrollere store industrielle foretagender.

Der kan ikke vare tvivl om, at vore ejendomsretslove virkelig tildeler suverzn
magt til vore industriledere ogi endnu hgjere grad til vore finansledere.

Nu ville det vaere uvardigt for en retsfilosof at stejle over et industri- og finansle-
derstyre. Menneskeheden er blevet regeret af preester, soldater, godsejere, der har
arvet deres status, og selv oldkyndige leerde. Resultaterne er ikke af en sddan art,
at de skulle fa os til at betragte en ny type herskere med @ngstelse. Men hvis vi
géirindien ny @ra og dermed en ny form for herskere, er det godt at erkende dette
og overveje, hvad det indeberer.

For fgrste gang i menneskets historie er den, som producerer, placeret i en magt-
position - naturligvis ikke den faktiske, fysiske producent, men "hovedhjernen",
som leder produktionens gang. Hvis dette stir i modsatning til filosofitraditionen
fra Platon og fremefter, betyder det maske, at vores filosofi skal revideres. Store
finans- og industriledere, som f.eks. afdgde James J. Hill, arbejder med proble-
mer, som 1 mange henseender er stgrre end dem, Cacar og Augustus stod overfor,
da de byggede Rom.

Alligevel kan der meget vel udtrykkes bekymring om, at det - i takt med at det
moderne liv bliver mere og mere komplekst - er farligt at overlade for megen magt
til dem, som, nar alt kommer til alt, tager sig af de ret enkle sider af det liv, som
indeholdes i gkonomiske relationer.

Man kan naturligvis med rette anfgre, at den moderne industrileder ikke blot ta-
ger sig af skabelsen af ting, at hans succes stort set bestemmes af hans bedgmmel-
sesevne og evne til at lede det store antal mennesker, som udggr dele af hans orga-
nisation. Over for dette star imidlertid det indlysende gensvar, at den eneste ev-
ne, der tages i betragtning i den industrielle og finansielle verden, evnen til at tje-
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ne penge, er en meget speciel evne. Og nar forretningsmaend gar ind i det offentli-
ges tjeneste, er de ikke bemarkelsesvaerdigt succesrige. De glemmer ofte, at
imens det at spare pa skatteborgernes penge kan vare en beundringsveerdig ting,
er det ikke det eneste, endsige det primare mal med det offentliges arbejde. At
bruge penge klogt er svaerere end blot at spare pa dem, og det er en ikke mindre u-
omgengelig opgave for dem, som stir over for problemet med at skulle skabe et
bedre feellesskab. For at ggre dette effektivt behgves en vis liberal indsigt i det
menneskelige hjertes mere uh&ndgribelige gnsker. Beskaftigelse med forvaltning
af ejendomsret har i realiteten ikke fremmet denne form for indsigt.

Mange ting fremstilles p4 bekostning af sivel forbrugere som producenters hel-
bred og moral. Dette gzelder ikke blot ting, som i sig selv er skadelige for dem, som
skaber og bruger dem. Det gzlder ogsd mange af de ting, som folk kgber mere af
end de behgver, og mere end hvad der er i overensstemmelse med den fred i sindet,
som er kulturens veesen.

Det er sandelig en overfladisk filosofi, som ville s@tte menneskelig velferd lig
med vilkarlig produktion og forbrug af materielle ting. Hvis der er et gran af vis-
dom i alle de religioner og filosofiretninger, som menneskeslaegten har stgttet sig
tili fortiden, er det dette, at mennesket ikke kan leve af gkonomiske goder alene,
men behgver udsyn og visdom for at kunne afggre, hvilke ting det ville veere bedre
at vaere foruden. Dette grundlaeggende menneskelige behov for at kontrollere og
beherske vores forbrugsefterspgrgsel kan ikke overlades til dem, hvis overvejende
interesse det er at stimulere en saddan efterspgrgsel.

Det er karakteristisk for vor filosofis lave stade, at kapitalismens dyder er blevet
diskuteret af bade individualister og socialister udelukkende ud fra et varepro-
duktions- og fordelingssynspunkt. Der fokuseres ikke p4 det mere dybtgéende
spgrgsmal, hvilke varer det er vaerd at producere, nar de sociale virkninger for
fabrikanten og forbrugerne tages i betragtning. Alligevel er dette helt givet en
sag, som kraver radfgring med den falles visdom og er ikke en sag, der kan over-
lades til tilfeeldigheder eller anarki.



