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Opgave: HJARBEK FJORD

Der gnskes en diskussion af, om landbruget har krav pA erstatning i forbindelse
med en saltvandslgsning for Hjarbsek Fjord.

Sagens baggrund

De miljemessige forhold ved Hjarbsmk Fjord har i en Arreskke ikke veeret Lilfreds

stillende i relation til de Interesser, der er knyttet til lorden. Viborg amtarkd ud-
forte i 1981-82 et undersggelses- og udredningsarbejde, hvis resultater fremghr af
rapporterne "Hjarbsek Fjord Underssgelsen 1981-82" (9 bind). PA baggrund heraf
besluttede amtsridet at bibeholde den ferskvandstilstand i Hjarbaek Fjord, som
blev skabt ved Virksunddsemningens etablering i 1966, For al forbedre Lilstanden
i fjorden besluttedes endvidere at gennemfgre omfattende rensningsforanstaltnin-
ger.

Efer at el nyt undersegelsesprogram blev vedtaget | april 1986, har Viborg
amtsrAd i december 1986 r.ou__.:b... ot der skal gennemfgres en saltvandsigsning
for Hjarbak Fjord. Dette kan ske pA to mader, nemlig dels som en sluse - dels som
en brolgsning. Beslutningen herom er endnu ikke truffet, men det er klart, at valg
af lgsning vil have afggrende betydning med hensyn til omfang og konsekvenser
for de arealer, som pAvirkes, smh. nedenfor. '

Neermere om landbrugets stilling

Det fremgAr af sagen, jf. planforsiaget til "Hjarbmk Fjord Underssgelsen 1981
82", at det oprindelig var tanken st udfsre en bro over Virksund, men at projeklet
af hensyn Li! de landbrugsmessige interesser blev sndret Ul det demningspro-
jekt, som blev gennemfert i Arene 1963-66. Der blev | forbindelse med projekten
dringen ydet tilskud i henhold til landvindingsloven pd 250.000 kr., og det var op
rindelig bestemt, at 50% heraf skulle vare lodsejerbidrag. Lodsejerandelen, der af
ikke-oplyste grunde senere nedsattes til 55.000 kr., blev dog betalt af Viborg
amtsrad i 1976 til fuld afggrelse, da opkreevning af lodsejerbidrag ville have inde-
bAret betydelige udgifter til udarbejdelse af grundlag for fordeling pA de enkelte
lodsejere.

Ved etableringen of dsmningen opniede landbruget i Hjarbeek Fjords rand-
arealer forbedrede dyrkningsforhold. Hgjvandene i florden er formindsket betyde-
ligt shvel i hyppighed som { sterrelee | overensstemmelse med det geldende sluse
regulntiv, der bygger pd de principper, sum 14 til grund for tilskuddet efter land

)

vindingsloven. De oversvgmmelser, som forekommer, er ferskvandsoversvemmel
ser, hvis skadevirkning er begraenset, og de lavere arealers karakter af stranden
ge er nu helt forsvundet.

Med hensyn ti} Hjarbeek Fjords retlige status bemerkes, at fjorden (ortsat
henhgrer under sgterritoriet. Endvidere er fiskeriet i fjorden fortsat omfattet af
saltvandsfiskeriloven. E )

Hvis der vaelges en sluselgsning, antages ca. 400 ha af de lavtliggende arealer
beliggende direkte til jorden at blive bergrt af saltvandsoversvgmmelser, ligesom
fjordvandet ikke lmngere vil kunne udnyttestil vanding.

Valges brolganingen, m det lsegges til grund, at ca. 1700 ha, der er beliggen
de under kote 1,80 m, og som hidtil har halt gavn af demningen, i serre eller min
dre omfang vil blive udsat for oversvgmmelse med saltvand. De landskonomiske
fordele, som dsemningen faktisk har medfgrt, er nrmere belyst i Viborg Amts
landskonomiske Forenings redegerelse of 28. april 1982, jf. bilag nr. 15 il "Hjar-
beek Fjord Undersegelsen 1981-82", Heraf fremgir, at 500 ha af de 1700 ha, der
allerede var inddiget, har opnAel en sikring og besparelse pb vedligeholdelsen af
de besthende diger. Af de gvrige 1200 ha er ca. 500 ha blevet dyrkningssikre, og de
resterende 700 ha er _-<n_.m :n.nzx_o srealer, hvor der endnu kan ske oversvem
melser. Det sker dog el_aﬁ:. og nu kun med ?3—2-2. Arealerne er derfor bedst

" egnet for grees, og deter g?dﬁ-u den ._Sﬁla.-o.iﬂo_.nq‘an w

Der er neeppe tvivl om; al der <.;_.<a rejst krav.om a::br_::n fra landbru
gets side, Kivad enten der <'_aa¢ en -_cno. o__o.. en vne_!_:_:n ‘Om kravels sterrel

_se kan der kun gisnes. <.ve..n >=...- _-.z.‘ro:e:_.ur?ic..aa:.ﬂ ‘anslog i 1982 det

samlede 5«2.&3..8 pA de tidligere ubeskyttede arealer (1200 ha) til 5,9 mill. kr.
pr. Ar, men opgerelsen bygger sh vidt ses i meget hyj grad ph et sken. Deter endvi
dere usikkert, i hvilket omfang opgsrelsen bygger pA de potentielle muligheder i
omridet.

Der gnskes bl.a. en stillingtagen til fslgende spsrgsmal:
Er der tale om et retmassigt indgreb i landbrugets interesser?

Kan oversvemmelsesskaderne karaskteriseres som “Indgreb i* &o:._o-:.....q . grund
lovens § 73?7 Kan landbruget i den forbindelse kramve sig stillet som ved landvin-
ding i almindelighed? Byr det ...:lnnon betydning, om der er foretaget investerin
ger i jordforbedring m.v.?
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Arealforvaltning

Opgave

1) Lzs U 1972.603 H (Fur-sagen) og angiv, hvilke kriterier i skonsteorien, der lzgges
vagt pd i dommen.

2)  Las Qverfredningsnzvnet orienterer nr, 184 (Fara-sagen). Hvilke skridt vil du rdde
lodsejeren til at tage i forlengelse af overfredningsnzvnets afgorelse?



UER. 1832.60%

H.D. 12, maj 1972 i sag 235/1971

Rigsadvokaten
nmod

Molervark Ludolph Struve & Co. A[S
(brs, Lgber, Arhus).

Fredning — Love — Grundlov.
En af et aktieselskab M foretaget gravning af moler
pA M's ejendom pd Fur ansds som en overtradelse
af paturfredningslov nr. 314 af 18.juni 1969 § 46,
stk. 1 nr. 1, uanset at der allerede fgr lovens ikraft-
treeden foregik gravning i omridet.[1] Det ved lov-

reglen skete indgreb i M’s.virksomhed fandtes ikke
" at have ekspropristionsmessig karakter.[2] (Dissens
med hensyn til begrundelsen). Udtalt, at M i gvrigt
havde veeret pligtigt at rette sig cfter lovens forbud,
selvom dette mitte antages at vare af ekspropria-
Eronsmmsig karakter.[3] M ansds med bgde 10.000

I denne sag blev Vestre Landsrets i U 1971.666
gengivne dom stadfzstet med en forhgjelse af bg-
den ved sdlydende

Hgjesterets dom.

Den i denne sag af Vestre Landsret afsagte dom
er med Justitsministeriets tilladelse indanket for
Hgjesteret af det tiltalte aktieselskab med pistand
om frifindelse, subsidizert formildelse, og tillige af
anklagemyndigheden med pistand om skerpelse.

I pidgmmelsen har deltaget elleve dommere:
Trolle, Gjerulff, Tamm, Blom-Andersen, Vetli, le
Maire, Hvidt, Helga Pedersen, Schaumburg, Hgy-
rup og Thygesen.

For Hgjesteret har det tiltalte selskab til stgtte
for frifindelsespdstanden plny anfgrt, at den
omhandlede regel i naturfredningslovens § 46,
stk. 1, nr. 1, ikke er anvendelig p& en fortszttelse
af igangvaerende virksomhed. Forsividt § 46 dog
mitte finde anvendelse i det foreliggende tilflde,
har selskabet gjort geldende, at indgrebet er si
vidtglende, at det begrunder erstatningskrav i
medfgr af grundlovens § 73 og mi krzve en kon-
kret myndighedsakt over for selskabet til przcise-
ring af indgrebets omfang; silenge en sddan akt
ikke foreligger, har selskabet ikke kunnet pddrage
sig strafansvar ved at fortsztte gravningen. Et
eventuelt strafansvar bgr i hvert fald bortfalde
eller lempes pd grund af undskyldelig misfor-
stielse af retsreglerne, jfr. straffelovens § 84, stk.
1, or. 3, bg stk. 2. :

Samtlige dommere udtaler:

Af de i landsrettens dom nmvnte grunde til-
tredes det, at det tiltalte selskabs gravning efter
lovens ikrafttreden den 1. oktober 1969 er anset
som en overtradelse af naturfredningslovens § 46,
stk. 1, nr. 1, uanset at der fgr dette tidspunkt
foregik gravning i det ombandlede omride.

Nér henses til, at det ved den nzvnte lovregel
indfgrte forbud mod endringer i en ret smal
strimmel af terreenet nzr kysterne gelder for alle
kystejere, tiltreedes det, at det skete indgreb i sel-
skabets virksomhed ikke har ekspropriationsms-
sig karakter.

—

Otte dommere — Gjerulff, Tamm, Blom-Ander-
sen, Vetli, le Maire, Hvidt, Hgyrup og Thygesen
— legger herved ogsa vagt pi, at loven dbner mu-
lighed for ved dispensation fra forbudsreglen, der
i almindelighed medfgrer et forholdsvis begrnset
indgreb i ejerretten, at afbgde szrlig hirde virk-
pinger for enkelte grundejere, hvilken adgang er
benyttet i det foreliggende tilfeelde.

Herefter er selskabet — der i gvrigt havde varet
pligtigt at rette sig efter lovens forb_ud', selvom
dette méitte antages at vare ekspropriationsmas-
sigt — med rette fundet skyldigt som sket, og der
findes ikke grundlag for at lempe strafansvaret
efter straffelovens § 84.

Bl a. under hensyn til, at den af tiltalen om-
fattede gravning efter det foreliggende overvejen-
de er foregdet mindre end 50 m fra klintens kant
og er fortsat uden hensyn til fredningsnzvnets ad-
varsler, findes den i medfgr af naturfredningslo-
vens § 66, stk.1, jfr. stk. 3, forskyldte bgde at
burde fastsattes til 10.000 kr.

Skive rets dom vil herefter vere at stadfaste.

Thi kendes for ret:

Skive rets dom bgr ved magt at stande.

Sagens omkostninger for landsret og Hgjesteret
udredes af det tiltalte selskab, Molerveerk Ludolph
Struve & Co. A/S.

. JIr, bet. nr. 467/1967 om naturfredning II s. 178 og

8. 226-27. :

. Jfr. ovfr s. 189 og 192 med henvisninger og Gérde

i Forhandlingerne p4 Det 25. nordiske juristmgde
(Oslo 1969) s. 294 ff. ’

3. Jfr. Norsk Retstidende 1918 II s. 282.



184, Vejbyggelinie ved ny vej (§
47). Stpjhensyn, Spm om FN-
dispensation efter FST-af-
slag pa {lytning af linien,
Spm om erstatningsmassige
konsekvenser,

En byplanvedtzgt fra 1964 udlagde
en ejendom som den ¢stligste del af

et stgrre og idag tildels udbygget -

sommerhusomride, Ejendommen
kunne udstykkes i 25 sommerhus-
grunde,

Senere blevder i mf af vejlovgivnin-
gen reserveret arealer til Fargmo-

torvejen, og ejendommen blev der-
ved omfattet af nfl's vejbyggelinie,
siledes at der uden for byggelinien
h¢jst kunne udstykkes 3 parceller,
Forbi det planlagte sommerhusom-
ride vilmotorvejen forlgpbe pd en 6-
13 m hg¢j deemning,

1 1974 spurgte kommunen vejdirek-
toratet, om statenville betale evt er-
. statninger som fglge af en evt zn-
dring af byplanvedtzegten, hvorved
bl a den omhdl ejendom blev udlagt
til offentligt form&l, Forespgrgslen
blev besvaret benzegtende, hvorefter
kommunen meddelte ejeren, at man
e o mitte veere sindetatanbefaleud-
stykning i ovsst m byplanvedtsegten,

For ekspropriationskommissionen
vedr vejanlegget rejste kommunen
i 1977 spgrgsmailet, om kommissio-
nen ville ekspropriere de sommer-
husarealer, der méitte pidregnes at
ville blive pafg¢rt betydelige stgj-
mzssige ulemper, Det oplystes, at
milj¢styrelsenhavde fundetdette gn-
skeligt, Ekspropriationskommissio-
nen fandtimidlertid ikke grundlag for
at ekspropriere disse arealer,

Tilvejanlegget blevder herefter fra
ejendommen og en samme ejer til-
h¢rende n'ab%ejendom eksproprieret
ca 2,000 m* Endvidere blev der
eksproprieret ~¥et til midlertidig
brugafca 1,7 ha under vejarbejdets
udfgrelse, 11978 blev der indgiet et
forlig for ekspropriaHfonskemmis-

sionen, hvorefter erstatningen for
ekspropriationen, h#rundeér for samt-.

lige ulemper og for udgifter til re-
vision af udstykningsplan m v, skul-
le udgere 85 000 kr,

I forliget an-
fgrtes, at detvar en forudsztning for
ejerens tiltresedelse, ""at ekspropria-
tionsindgrebet ikke betyder, at an-
tallet af planlagte parceller formind-
skes!'!,

FST afslog imidlertid i juni 1981 at
ophzve vejbyggelinien pd strzknin-
gen gennem byplanvedtz=gtens som-
merhusomréde, jfr nfl § 47, stk 4,
Tilgrund for beslutningen 12 bl a ud-
talelser fra miljgstyrelsen og amts-
ridet, Miljgstyrelsen havde anfgrt,
attrafikstgjniveauetfor omrédet var
beregnettil 58-66 dBA og dermed 13
vasentligt over det niveau pad 50
dBA, som er det maksimale for at
fremkalde et tilfredsstillende milj¢
i sommerhusomrider, Amtsridsud-

valget havde ved flertalsbeslutning
frarddet en ophzevelse eller flytning
afvejbyggelinienunder hensyn til de
megetbetydelige st¢pjmeessige ulem -
per, der ville blive pafgrt sommer-
husbebyggelsen,

Taugust 1981 dispenserede FN til ud-
stykning af de 25 parceller, Afgo-
relsen begrundedes med, at arealet
inden anlegget af motorvejen var ud-
lagt til sommerhusomride, og at

landskabelige hensyn ikke talte imod
en tilladelse, '

FST, amtsradet og Naturfrednings-
foreningen péklagede afggrelsen til
OFN, FST anfgrte bl a, at FN ikke
burde have meddelt en s omfatten-
de tilladelse inden for et sommer-

. husomréde, nidr FST med den an-

fgorte begrundelse netop havde afvist
at ophave vejbyggelinien,

Ejeren gjorde flg synspunkter geel-
dende: Vejbyggelinien indfgrtes i nfl
i 1961 til varetagelse af landskabe-
lige hensyn, S&danne hensyn kan ik-
ke pdbérdbes iden foreliggende sag,
Vejbyggelinienkan ikke administre-
res alene ud fra hensynet til stpjbe-
keempelse og i hvert fald ikke i til-
feelde, hvor dette hensyn &fter.den
g¢vrige lovgivning kun kan tilgodeses
vgd ekspropriation mod fuld erstat-
ning,



Efter vejlovens § 43 kan der
eksproprieres til stpjafskeermende
foranstaltninger i forbindelse med
vejanleg, ogi lokalplan kan fastleg-
ges -en ''stpjbyggelinie', men - ef-
ter ejerens opfattelse - i et tilfaelde
somdetforeliggende med den fplge,
at ejeren efter kommuneplanlovens
§ 32 kan krzve ejendommen overta-
get af kommunen mod fuld erstat-
ning. Ejeren anfgrte yderligere, at
hanunder henvisning tilforudsatnin-
genfor forliget for ekspropriations-
kommissionen ville kreveé sagen
genoptaget for kommissionen med
henblik pd at opnd yderligere erstat-
ning, sdfremt OF Neendrede FN's af-
gorelse til et afslag.

OFN udtalte enstemmigt (alle 11
medlemmer):

"Ved aendringenafnfli 1972 blev der
tilvejebragt hjemmel for, at loven
ogsd kunne bidrage til, at det men-
neskelige miljg ikke forringes gen-
.nem forurening. En ans¢gning om
tilladelse efter lovens § 47, stk 1,
nr 2, kan herefter afslds alene for

at hindre, at der inden for vejbyg-
gelinien opfgres bebyggelse, som vil
blive pafgrt stpjulemper som fglge
af trafikken pd den pgld vej, Dette
gelder ogsd i et tilfelde som det fo-
religgende, hvor byggelinien pd den
omhdl ejendom ikke fandtes i 1961,
da vejbyggelinien indfgrtes i nfl, og
heller ikke ved lovaendringen i 1972,
men fgrst er kommet til eksistens
som fplge af et senere vejanl=eg,

Det er utvivlsomt, at fzerdslen pa
motorvejenvil pdfgre en bebyggelse
pd ejendommen store stgpjmassige
ulemper, og FST har da ogsé med
denne begrundelse afvist med hjem-
mel i nfl § 47, stk 4, at opheeve vej-
byggelinien over ejendommen, Der
findes herefter ikke grundlag for, at
der ved en tilladelse efter § 47, stk
1, &bnes mulighed for en sd3dan be-
byggelse, FFN's afgg¢relse af ,,, =n-
dres fplgelig sdledes, at dén dnsggte
tilladelse ikke kan meddeles,

Det tilfgpjes, at det henhg¢rer under
domstolene at afggre speorgsmadilet
om statens eventuelle pligt til at yde
ejeren erstatning for en vaerdined-
gang af ¢jendommen som fplge afvej-
anlegget eller de trufne afggrelser
vedr naturfredningslovens vejbygge-
linie, "

(Skr af 23/3-82, j nr 1755 B/81).

Somdetvil ses, rummede sagen fle-
re ret principielle spgrgsmal,

Fordetfgrste blevdet - nazppe over-
raskende (jfr tidligere afg¢relser) -
antaget, at nfl's vejbyggelinie kan
administreres alene ud fra stgjhen~-
syn.-Lfortszttelseheraf blev detan="
taget, at dette ogsd geelder byggeli-
nien i forhold til nye veje, selv om
detbyggeliniebelagte areal tidligere
var disponeret for bebyggelse,

For det andet leegger sagen op til
spm om eventuelle erstatningsmaes-
sige konsekvenser, Ejeren syntes
alene at have forestillet sig mulig-
heden for en ekspropriationserstat-
ning efter vejlovgivningen ud fra den
betragtning, at det er vejanl=egget,
som er ''skyld i' ejerens tab, fmtl
under henvisning til at vejmyndighe-
den ved projekteringen og valget af
liniefgpring matte tage nfl's vejbyg-
gelinie i betragtning, Man kan imid-
lertid ogsd anskue problemet sidan,
at det er staten v/miljpministeriet

som ressortmyndighed for nfl, der
igivetfald ma sags¢pges med pdstand
om erstatning stgttet direkte pé
grundlovens § 73, fordi det er (ad-
ministrationen af) nfl § 47,der i det
foreliggende tilfzelde (maske) har
ekspropriativkarakter, sml1 U 1972,
603 H om nfl § 46, OFN fandt det
rigtigst at antyde denne mulighed i
sin afggrelse,

Endeligviser afggrelsen, at ndr FST
har afvist at ophave eller flytte byg-
gelinien, b¢r FN/OFN ikke vere
""overinstans' i forhold hertil og i
kraft af dispensationskompetencen
tillade netop det afsldede,

Detharig¢vrigtvzeret uden betydning
i sagen, at vejbyggelinien som be-
kendt er pd vej ud af nfl, Ved n-
dringen af nfl i 1975 blev vejbygge-
linien besluttet ophzevet, men ikraft-
trzedelsen af denne zendring blev hen-
skudt til milj¢gministerens bestem-
melse, Ophevelsenkanventes at ske
i forbindelse med ikrafttrzdelsen
den1/1-83 af den netop vedtagne lov
om zndringer i miljgbeskyttelses-
loven, hvorefter stgjhensyn ved bl a
vejevilblive varetaget gennem mil-
jeloven,



