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Overtaksationskommissionen for Nordjyllands og
Viborg amtsridskredse

Kendelse af 12. juni 2002 i sag nr. 3/2002
Hegn — ulovligt forhold

I forbindelse med en landevejsudbygning fjernedes en 3 m
hgj hak, der stod pé vejarealet foran ejendommen. Da hak-
ken allerede var plantet, da den nuvzrende ejer kgbte ejen-
dommen, og der siden da flere gange havde veret vejarbejder
ud for ejendommen, uden at spgrgsmalet om hakkens pla-
cering i forhold til vejskel havde veret rejst, métte ejeren
anses for at have veret i god tro med hensyn til ejendomsfor-
holdet til heekken. Med bemzarkning at vejlovens § 103 om
pligt til i visse tilfzlde at fjerne beplantning mod vej ikke
kunne tillegges betydning i sagen og under hensyn til, at vej-
bestyrelsen ville vere kommet til at betale erstatning, hvis
hakken havde veret korrekt placeret, fandt overtaksations-
kommissionen herefter, at der tilkom ejeren erstatning for tab
af hzk.' Der kunne derimod ikke tillzegges erstatning for det
" vejareal, hvorpd hakken var placeret, jfr. vejlovens § 88.
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\ Ekspropriationskommissionen vedrgrende fremti-
dige motorvejsanleg i Jylland
Kendelse af 12. november 1975.

Skov ~ ejendomsindskrenkning — rettighed/faktisk
fordel - omkostninger.

Der ydes ikke erstatning for ejendomsindskrank-
ning i forbindelse med afstielse af skovarealer, Til
stormfaldsrisiko, som skyldes fzldning af treer pid
naboejendomme, kan ikke tages hensyn.[1] Godtgg-
relse for udgifter til sagkyndig bistand fastsat under
hensyntagen til, at ejerne forinden var bekendt med,
at kommissionen ville tilkalde en skovrider som
serligt sagkyndig,

1. T kendelse af 11.februar 1975 afsagt af taksations-
kommissionen for Viborg amtsridskreds bergres en
lignende problemstilling. I forbindelse med ekspro-
priation til regulering og udvidelse af Gl. Arhusvej
i Viborg krzvede en lodsejer erstatning ogsid for
det forhold, at hans villaejendom i fremtiden ville
komme til at :.»mm.m som en &ben og ubeskyttet
hjgrneejendom mellem 2 Veje, idet hjgrneejendom-

men nord for villaen blev eksproprieret i sin hel-

hed. Det hedder hertil i kendelsen:
»Kommissionen er med lodsejeren enig i, at fjer-

nelsen af bygningerne pd ejendommen nord for

lodsejerens. ejendom medfgrer en forringelse af

handelsverdien af denne ejendom, der derefter vil

fremtrzde som en mindre beskyttet hjgrneejendom.

I forhold til lodejeren kan disse @ndringer, der ikke

direkte bergrer lodsejerens ejendom, imidlertid ikke

Karakteriseres som en ekspropriation, der affgder

erstatningspligt, og der er mellem den del af det

samlede vejanleg, der direkte ggr indgreb i lods-
ejerens ejendom, og disse @ndringer ikke en sidan
forbindelse, at dette kan bevirke en ®ndring af
indgrebets karakter overfor lodsejeren. Lodsejeren
kan derfor ikke tilkomme nogen erstatning for den
af dette indgreb bevirkede nedgang i handelsver-
dien af hans ejendom, ligesom han ikke pd dette
grundlag kan ggre krav _pd opsztning af et rafte-
hegn nord for haven eller pd erstatning for de

uleniper, som fglger af, at hans have bnes mod

nord.«



