Vestre Landsrets domme (september 1995)

Anklagemyndigheden har pastdet stadfeestelse.

Tiltalte har for landsretten forklaret, at han nu har
status som flygtning. Han har faet opholdstilladelse
og bor nu sammen med sin hustru, der kom til Dan-
mark for ca. 2 méneder siden.

Kriminalforsorgen har den 13. juni 1995 udferdi-
get underspgelse i medfor af retsplejelovens § 808.

Landsretten udtaler:

Straffen findes passende bestemt, men det findes
efter forseelsens karakter og tiltaltes personlige for-
hold forsvarligt at gore straffen betinget som neden-
for bestemt.

V.L.D. 6. september 1995 i sag 3. afd. B-2233-92
(Inger Nprgaard, Bjerg Hansen, Niels Jorgen Larsen
(kst.}).

Gdrdejer Nis Peter Sorensen, Uge (adv. Rikke Hin-
richsen, Aabenraa)

mod

Tinglev Kommune (adv. Pia Sglling, Kgbenhavn).

Erstatning uden for kontraktforhold 111.2 — For-
valtningsret 12.1 — Landbrug 9 - Miljgret 1.1.

Erstatning for uberettiget nedleggelse af forbud efter

kommuneplanlovens § 17.
Efter at girdejer G's avis- og driftsbygninger var ned-
breendt, havde kommune K i medfer af kommuneplan-
lovens §17 nedlagt forbud mod genopforelse af byg-
ningerne under henvisning til, at K agtede at udarbejde
lokalplan, hvorefter ejendommen kunne overg til re-
kreativ anvendelse. Efter at G havde fremsat indsigelse
mod lokalplanforslaget, blev dette @ndret, og G kunne
herefter genopfere bygningerne. Da K ikke ved at til-
vejebringe en lokalplan kunne forhindre fortsattelse af
en lovlig aktivitet p en af planen omfattet ejendom, jf.
lovens § 31, og da nedlaggelse af forbud i medfor af § 17
alene kunne ske mod forhold, der kunne hindres ved en
lokalplan, havde forbuddet vaeret uberettiget, og det
blev palagt K at betale en skansmassig fastsat erstat-
ning pa 100.000 kr. for G's driftstab.[1]

Den 17. juli 1990 nedbraendte avls- og driftsbygnin-
gerne pd landbrugsejendommen matr. nr. 18 m.fl,
Uge, som sagsggeren, girdejer Nis Peter Sgrensen,
Uge - efter at have haft ejendommen i forpagtning
siden 1. januar 1989 - havde overtaget den 1. juli 1990.
Efter at sagsageren efter nogle maneders forlgb hav-
de indgivet anmeldelse til sagsagte, Tinglev Kommu-

1. Jf. Bendt Andersen og Ole Christiansen: Kommune-
planloven (3. udg. 1989) s. 168 ff. og 333 ff.
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ne, om genopfarelse af bygningerne, nedlagde sag-
sggte den 26. oktober 1990 i medfer af §17 i lov nr.
918 af 22. december 1989 om kommuneplanlzgning
forbud mod genopfarclse under henvisning til, at
sagsegte agtede at udarbejde lokalplan med henblik
péd bla, at den del af ejendommen, hvorpi byg-
ningerne var beliggende, kunne overgd til rekreativ
anvendelse i tilknytning til nogle spomrader, der ville
opstd i forbindelse med en igangvierende grusindvin-
ding i omrddet, herunder pd sagsggcrens ejendom.
Sagsggte udarbejdede herefter ct lokalplanforslag
og vedtog pé et mede den 20. marts 1991 at frem-
leegge forslaget med frist til den 30. maj 1991 for
fremsatielse af bemaerkninger og andringsforslag.
Der fartes efter forbuddets nedleggelse forhand-
linger mellem sagsogeren og sags@gte om sagsggtes
mulige overtagelse af ejendommen, der var brand-
forsikret i forsikringsselskabet Almindelig Brand af
1792. Sagspgeren fremsatte rettidigt indsigelser mod
lokalplanforslaget, i hvilket den del af ejendommen,
hvorpé bygningerne var beliggende, var placeret i
omrade 1 - et omrdde, der kun métte anvendes til
rekreative formél - og pd ¢t made den 20. august 1991
besluttede Pkonomiudvalget at indstille tit byradet,
at ejendommen skulle udga af omrade L, og at sag-
sagte ikke skulle overtage ejendommen. Byridet
vedtog herefter pA modet den 28. august 1991 lo-
kalplanen med den wndring, at den del af sagsg-
gerens ejendom, der efter forslaget var placeret i
omrade I, udgik heraf og som den evrige del af
ejendommen blev placeret i omrdde 11, der er et
omréde, der kan anvendes til rekreative formal, Sag-
segte meddelte herefter den 31. oktober 1991 sagsu-
geren miljggodkendelse, og genopforelsen af byg-
ningerne var efter det oplyste afsluttet i begyndelsen
af maj 1992.

Sagspgeren har herefter under denne sag, der er
anlagt den 8. oktober 1992, pastict sagsegte damt til
at betale erstatning for driftstab med 344.138 kr. med
sadvanlig procesrente fra sagens anlag, til betaling
sker.

Sagsegte har pastdet frifindelse, subsidiaert mod
betaling af et mindre belpb end péstict.

Sagsggeren har til stgtte for sin pdstand gjort geel-
dende, at sagsegte har handlet ansvarspddragende
ved pé et usagligt og ulovligt grundlag at have nedlagt
forbud i henhold til kommuneplaniovens § 17 mod
genopfarelse af bygningerne pd sagspgerens land-
brugsejendom samt ved, da der ikke kunne opnés en
frivillig aftale om overdragelse, pa et usagligt grund-
tag at have wendret Jokalplanforslaget.

Sagsegte har til stgtte for sine pstande gjort geel-
dende, at § 17-forbuddet var nedlagt med rette, ogat
nedlaggelse af forbuddet ikke udlgser noget erstat-
ningsansvar. Sagsegte har endvidere gjort geldende,
at zndringen i lokalplanforslaget var 1 overensstem-

UfR 1995

melse med sagsggerens egne indsigelser mod for-
slaget og ikke var baret af usaglige hensyn. Sagsegte
har endelig bestridt storrelsen af det af sagsggeren
rejste erstatningskrav.

Sagen er i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1,
nr. 4, henvist til behandling ved landsretten.

)

Som svar pd en henvendelse fra Erhardt Witt-
mann anfgrte Planstyrelsen i en skrivelse af 9. januar
1991 fplgende:

»De har i brev af 14. december 1990 forespurgt
Planstyrelsen om lovligheden og formalia ved an-
vendelsen af § 17 i kommuneplanloven. De har der-
udover spurgt om muligheden for at gere crstat-
ningskrav gweldende over for kommunen.

Tinglev kommune har i forbindelse med en an-
spgning fra gdrdejer Nis P. Sprensen om genopfersel
af en del drift- og avlsbygninger, som ncdbrandte i
sommeren 1990, nedlagt et § 17 forbud i henhold til
kommuneplanloven.

Tinglev kommune begrunder § 17 forbuddet med
at byradet agter at gennemfore en lokalplanlagning
for de arealer, hivor blandt andct gardejer Nis P.
Sgrensens cjendom er beliggende, siledes at en re-
kreativ anvendelse muliggares efter afslutning af den
igangvacrende ristofindvinding.

I kommuneplanen for Tinglev kommune cr om-
rddet udlagt til fritidsformét og jordbrug.

Tinglev kommune har i samarbejde med Skov- og
Naturstyrelsen og Senderjyllands amt udarbejdet en
publikation »Grusgravning i Uge«. I denne publika-
tion fremgdr det at en stor del af den omhandlende
ejendom vil henligge som sp med tilhgrende rekrea-
tive arealer cfter afsluttet indvinding.

Omend der i sfivel kommuneplan som i »Grus-
gravning i1 Uge« legges op til, at en del arealer
indenfor det rekreative omréde vil kunne anvendes
til greesning, mener Tinglev kommune, at det af hen-
syn til sammenhangen i omradets rekreative ud-
nyttelse, vil vaere uhensigtsmaessigt med opforelse af
de gnskede bygninger i forbindelse med almindelig
landbrugsdrift.

Tinglev kommune har til hensigt ved nedleggel-
sen af dette §17 forbud at udarbejde en lokalplan
som fastleegger den nrmere anvendelse, udform-
ning og indretning.

I den anledning skal Planstyrelsen vejledende ud-
tale.

I kommuneplanlovens § 17 stdr der,

»Kommunalbestyrelsen kan nedlegge forbud
mod, at derretligt eller faktisk etableres forhold, som

2. Af den resterende del af dommen gengives foruden
praemisserne alene Planstyrelsens skrivelse af 9. januar
1991 ti} landbrugskonsulent Erhardt Wittmann, hos
hvem sagsggeren havde sogt bistand.

UfR 1995

Vestre Landsrets domme (september 1995)

kan hindres ved en lokalplan. Forbudet kan ned-
lazgges for et tidsrum af indtil et 8r. Kommunalbe-
styrelsen lader forbudet tinglyse pd den pagaidende
cjendom. Tinglysning er uden betydning for forbu-
dets gyldighed.«

Der er to betingelser for en forbudsnedizggelse
efter § 17. Det ene er at den forbudte disposition skal
kunne hindres ved en lokalplan, den anden er at
kommunen pa tidspunktet for forbudsnedleggelsen
skal have 1i} hensigt at udarbejde en lokalplan.

I den konkrete sag er disse betingelser opfyldt. P4
den baggrund, og ud fra de oplysninger Planstyrelsen
har, cr §17 forbudet lovligt nedlagt.

Med hensyn til Deres andet spprgsmdl, vedreren-
de om De kan gore erstatningskrav geldende over-
for kommunen, skal Planstyrelsen oplyse folgende.

En lokalplan er normalt en erstatningsfri regu-
lering. T de tilfzlde hvor en lokalplan udlegger et
omréde til offentligt formdl, dbner kommunepian-
loven mulighed for at grundejeren kan begeere area-
let overtaget af kommunen efter reglernc i § 32.

Kommuneplanlovens § 32, stk. 1, og 2, siger, at ndr
en lokalplan har forbeholdt en ejendom, eller en del
af en ejendom, til et offentligt formal, kan ejeren
forlange ejendommen, cller dele af ejendommen,
overtaget af kommunen mod erstatning.

Ilovens § 32, stk. 3, stilles der visse betingelser for
denne overtagelsespligt. Overtagelsespligten eksi-
sterer nemlig kun, nér udleegget til offentligt formdl
forhindrer ejeren i at udnytte arealet pa en gkono-
misk rimelig made, som svarer til den faktiske ud-
nyttelse af de omliggende ejendomme.

En vurdering af om betingelserne er opfyldt i det
konkrete tilflde pahviler taksationskommissionen.
Det er ogsa taksationskommissionen der afggr cr-
statningens stgrrelse.«

Landsretten udtaler:

Det lazgges til grund, at den sagsagte kommune ved
nedlaggelsen af forbud i medfer af kommuneplan-
lovens § 17 havde til hensigt at udarbejde et lokal-
planforsiag med fastlxggelse af den fremtidige an-
vendelse af bl.a. sagsggerens ejendom i overensstem-
melse med kommuneplancns bestemmelser for om-
rade F4, hvori sagspgerens cjendom er beliggende.
Kommuneplanens bestemmelser var i overensstem-
melse med regionplantaxgningen for omrédet, hvor
der i en drrzkke var foretaget grusindvinding, og
sagspgeren havde da ogsd pa et tidspunkt forud for
brahden over for kommunen givet udtryk for, at han
onskede at indrette campingplads pd ¢jendommen
og havde i januar 1990 indgivet ansggning om og var
meddelt zonetilladelse med henblik pd etablering af
en sp i grusindvindingsomrddet som led i en senere
ctablering af et rekreativt omrdde. Der er siledes
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efter det foreliggende, og selv om sagspgeren pd
tidspunktet for indgivelse af anmeldelse om genop-
forelse af de nedbraendte driftsbygninger havde op-
givet planerne om etablering af en campingplads,
ikke grundlag for at statuere, at kommunen med
nedleggelsen af forbudet tilsigtede at varetage an-
dre hensyn end rent planlegningsmassige. Det be-
meerkes herved saerligt, at det forhold, at kommunen
efter forbudets nedlaggelse forte forhandlinger med
sagsggeren om kommunens eventuelle overtagelse
af ejendommen, ikke kan fere til en @ndret vur-
dering heraf, men at disse forhandlinger efter bevis-
forelsen, herunder den af borgmester Thorkild Dahl
Nielsen afgivne vidneforklaring, alene kan anses som
udslag af kommunens samtidige interesse i virkelig-
gorelse af lokalplanforslaget og @nske om at spge
opnéet en rimelig og forsvarlig ekonomisk lgsning
for sagsggeren.

Det lokalplanforslag, der blev udarbejdet, findes
ikke for de af forslaget omfattede omréder, herunder
sagspgerens ejendom, at indeholde bestemmelser,
der gér ud over, hvad der efter kommuneplanlovens
§ 18 kan traffes bestemmelser om med hensyn til
fremtidige dispositioner vedrgrende de af forslaget
omfattede arealer. Der kan saledes ikke gives sagsa-
geren medhold i, at bestemmelseni § 18, stk. 3, skulle
finde anvendelse, da sagsegerens arealer ikke i kom-
muneplanen var forbeholdt jordbrug, men som an-
fort beliggende i omride F4, der var »omréde til
fritidsformil og jordbrug«. Da en kommune imid-
lertid ikke ved at tilvejebringe en lokalplan kan for-
hindre en fortszttelse af en lovlig aktivitet pé en af
planen omfattet ejendom, jfr. kommuneplanlovens
§ 31, og da nedlzeggelse af forbud i medfar af kom-
muneplanlovens § 17 alene kan ske mod forhold, der
kan hindres ved en lokalplan, findes spprgsmélet om
berettigelsen af det nedlagte forbud at métte bero pa,
om der med forbudet blev gjort indgreb i en lovligt
bestiende og igangverende virksomhed pé sagsg-
gerens ejendom.

Sagspgerens ejendom blev i forpagtningsperioden
og i tiden efter sagsggerens overtagelse og indtil
branden den 17. juli 1990 efter det oplyste drevet med
kvagbrug, planteavl og indtzgter fra grusindvin-
ding, og det ma lagges til grund, at alene branden
hindrede sagsageren i fortsat at have kvag i byg-
ninger pA ejendommen og opbevare afgraderne pa

ejendommen. Hindringer i form af nedbraending af
avls- og driftsbygninger til en landbrugsejendom fin-
des ikke at udggre et sédant kontinuitetsbrud i den
lovligt eksisterende anvendelse af en landbrugsejen-
dom, at en lokalplan vedrgrende andret fremtidig
anvendelse af ejendomme inden for lokalplanom-
radet skal respekteres, men at métte anses som cn
hindring af rent midlertidig karakter for fortsat an-
vendelse af bygningerne, mens den landbrugsmaessi-
ge drift som sédan pd ejendommen fortsat eksisterer.
Detbemarkes herved, atlandbrugsejendomme i den
henseende, herunder med hensyn til fortsat mulig-
hed for udnyttelse af arealerne, indtil genopf@relse af
bygningerne kan finde sted, findes at adskille sig
afggrende fra sdanne andre ejendomme, til hvis
genopferelse efter brand, der kreeves tilladelse. P&
den baggrund, og da hensigten med anmeldelsen om
genopfgrelse af avls- og driftsbygningerne var fortsat
drift af landbrug pé cjendommen, findes kommunen
ikke at have veeret berettiget til at nedlagge forbud i
medfgr af kommuneplanlovens § 17, og nedlaeggel-
sen at have pddraget kommunen erstatningsansvar
for det heraf fplgende driftstab i det omfang, tabet
kan anses dokumenteret.

Ved afggrelsen af, i hvilket omfang kommunen
skal godtggre driftstab, findes der at métte tages
hensyn til, at sagsggeren lod hengd ca. 3 mneder
inden anmeldelse om genopferelse, til at forbudet
strakte sig over en periode pé ca. 1 ér, til at branden
fandt sted den 17. juli 1990, til at bygningerne var
genopfort den 4. maj 1992, og endelig til, at sagsg-
gerens brandforsikringsselskab har betalt driftstabs-
erstatning for en del af perioden med et forligs-
massigt fastsat belgb pa 100.000 kr. ud af et samlet
krav pd 444.138 kr. Hertil kommer, at sagsg¢gerens
opggrelse pa visse punkter er behaftct med en be-
tydelig usikkerhed, herunder med hensyn til savel
udgifter til olie til opvarmning, ekstra korselsudgifter
til stalde andetsteds samt ansldede udgifter til barns
og eget arbejde og udgifter til revisor og advokat
samt ulemper i forbindelse med beboelse af stuehu-
set og tab i forbindelse med salg af kreaturer og dgde
kreaturer. Erstatningen findes under disse omstan-
digheder at burde faststtes skgnsmaessigt til
100.000 kr. med renter som pastdet. — — -




